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	 Нашу сферу да ноћ не полази,
	 бил’ овако лице неба сјало?
	 Без остријех зубах ледне зиме
	  бил’ топлоте благост познавали?
	 Без будалах тупога погледа
	 бил’ умови могли блистат свјетли?”]

 Његошев план стварања није био обичан план, у смислу опредељи-
вања за ове или оне естетске категорије, овакве или другачије структуре и 
композиције, које су више или мање већ познате, него је то у исто време био 
план Универзума, согласија општег, план реализације складног односа це-
лине и делова; таквих односа да делови у оквиру целине буду у најбољој мо-
гућој – симетрији, пропорцији и хармонији, у чијој основи је златни пресек. 
А јединство хармоније, симетрије и пропорције јесте и основни план по коме 
неминовно мора бити изграђен било који природни систем, па следствено 
томе и читав Свет, односно Универзум.  

У својим претходним радовима предочио сам да је Његош тог плана не 
само био свестан, него је, следећи га, кроз своје дело, у форми два трипти-
ха,2 изградио Поетски Универзум, строго кореспондентан и сагласан са Уни-
верзумом-Светом у коме постоји све живо и неживо, и у коме јесмо. Начин 
како је Његош, кроз два триптиха, уз неколико појединачних дела, остварио 
согласије опште предочио сам у двотомној књизи,3 а овде ћу показати рела-
ције тог  Његошевог сагласја са, скоро истим таквим, сагласјима иманентно и 
доследно реализованим у Хомеровом и Дантеовом делу. 

2. КОНЦЕПТ КОДА И УНИВЕРЗАЛНОГ КОДА

У савременој информационој науци, кибернетици и теорији система, 
под кодирањем се подразумева процес повезивања алфабета-1 са алфабетом-2, 
при чему је правило за прелазак од једног знака алфабета-1 на одговарајући 
знак алфабета-2 дато једном листом повезивања, то јест кодом. С друге стране, 
у семиотици (семиологији) се под кодом подразумевају сами знакови, који увек 
представљају известан однос између означиоца и означеног, или се подразумева 
сâм језик у том смислу што је сваки природни језик нека врста посебног кода. 

Полазећи од предочених дефиниција није тешко отићи корак даље у 
уопштавању и дефинисати кôд као кореспонденцију, по одређеном правилу 
и/или закону, свака два подсистема (као делова) унутар једног природног 
система (као целине). Ако је при томе реч о системима чија је организација 
делова у оквиру целине таква да су они у најбољем могућем складу,4 и, 
истовремено постоји кореспонденција структуре система са структуром низа 
природних бројева, тада има смисла рећи да је реч о универзалном коду. 

2  Први триптих: Глас каменштака, Свободијада, Огледало српско; и други триптих: Луча микро-
козма, Горски вијенац и Лажни цар Шћепан Мали.

3  М. Ракочевић, Његошев исконски логос, I том 2000. и II том 2003 (Интерпрес, Београд). У току 
је преношење књиге и на сајт: www.rakocevcode.rs 

4  Најбољи могући склад (кохеренција) подразумева односе најбоље могуће симетрије, сведене 
на поделу дужи на два једнака дела [S. Marcus, Symmetry in the Simplest Case: the Real Line, Computers   
Math. Applic. 17 (1989), pp. 103-115]; такође и односе најбоље могуће хармоније, изражене преко хармо-
нијске средине система (сведеног на јединичну дуж) и златног пресека, који представља и односе најбоље 
могуће пропорције. 
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Наравно, овде треба имати на уму да се под “природним” системом 
мора подразумевати не само сваки стварни (по дефиницији дати) природни 
систем, попут система хемијских елемената, система биоелемената, система 
конституената генетског кода, итд, већ и човеком стварани и створени 
“искуствени” системи, попут књижевних дела класика (Хомер, Данте, 
Шекспир, Гете, Пушкин, Његош, Толстој), атинских палата и египатских 
пирамида, изграђених у релацијама златног пресека, и сл.

Уколико се, уз све речено, схвати још и то да се у датој дефиницији 
универзалног кода под појмом бројева морају подразумевати ‘бројеви
-релације’, такви да су просторно-логички,5 тј. буловски генерисани из 
једне универзалне ‘коцке’, односно Буловог простора Bn (n = 0, 1, 2, 3, ...), 
разумљиво је што се универзални код мора испољавати у облику просторно
-логичких ‘ликова’: логичке дужи, логичког квадрата, коцке, хиперкоцке итд. 

Идеални примери (аспекти, то јест форме) универзалног кода, према 
датој дефиницији, јесу генетски кôд и Мендељејевљев периодни систем хе-
мијских елемената (хемијски кôд). Овде се намерно каже ‘Мендељејевљев’, 
а не било који други (савремени) систем, због тога што једино у изворним 
рукописним радовима Мендељејева можемо наћи потврду за речено. Нико, ни 
пре ни после Мендељејева, није схватио да се овде ради о најбољем могућем 
складу. Нико, уколико се не зна за везу између система хемијских елемената и 
система конституената генетског кода. Кад се, пак, за ту везу зна, тада се увиђа 
да су све знали већ и стари Кинези и то још пре пет хиљада година. Њихов 
систем од 64 хексаграма, предочен у “Књизи промена – Ји Ђинг” представља 
стопостотно тачан шестобитни запис 64 кодона унутар генетског кода.6 Кад 
се, с друге стране, анализира бинарно-кодно дрво генетског кода,7 такође 
садржано и у Ји Ђингу, и чита се као тро-четворство, односно као јединство 
коцке и хиперкоцке, тада се увиђа да је то иста она хиперкоцка коју налазимо 
у тродимензионалном периодном систему хемијских елемената, цртаном 
руком Мендељејева.8 А то је, практично, иста она хиперкоцка коју налазимо у 
Дарвиновом дијаграму, јединој илустрацији датој у његовој знаменитој књизи 
Постанак врста; и, такође иста она хиперкоцка коју је тако генијално појмио 
молдавски монах, један од највећих посвећеника – посвећеника науци – Грегор 
Јохан Мендел путем формуле 1n, 2n, 3n, 4n (бројеви 1, 2, 3 и 4 са експонентом n, где 
n представља број особина при укрштању, са вредностима n = 1, 2,3,...), којом се 
исказује нераскидива веза и јединство: јединица се односи на родитељски пар, 
а двојка, тројка и четворка на фенотип, генотип и тип индивидуе, респективно.   

3. ХОМЕРОВ И ЊЕГОШЕВ ИЗБОР

Без бинарног низа 2n (2 exp n), (n = 0, 1, 2, 3, ... ) стари Египћани нису 
приступали ни таблици множења (према сведочанствима која налазимо у 
Рајндовом и Московском папирусу); они су, заправо, сва множења сводили 
на понављана сабирања. Тако, кад год би помножили два броја, они су се 
истовремено питали које бројеве из низа  1, 2, 4, 8, итд., треба сабрати да би 

5  Луча, III 148-150: “Кораци су моји божествени, / но ја могу то назват простором”.
6  M. Schonberger, The I Ching and Genetic Code ( ASI, New York, 1980).
7  M.M. Rakočević, The genetic code as a Golden mean determined system,  BioSystems, 46 (1998).
8  Б.М. Кедров, Прогнози Д.И. Менделеева в атомистике – неизвестние елементи, Атомиздат, 

Москва, 1977.
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се добио тражени резултат. Да би се разумео смисао ове и овакве аритметике 
потребно је одгонетнути кључну детерминанту Таблице множења са аспекта 
логике најбољег могућег склада. Кад се зна да је у декадном бројевном систему 
бројевна основа q = 10, тада је лако увидети да се кључна детерминанта мора 
испољити у множењу са половином, дакле са бројем 5; у окталном бројевном 
систему где је q = 8, у питању је множење са бројем 4, у хексадекадном са  q 
= 16, у множењу са 8 итд; у свим случајевима множењем са бројем 3. 

Погледајмо зашто је то тако, на примеру декадног бројевног система. 
Множењем броја 5 са 1 и са 2 још увек се не прелази граница основе бројев-
ног система, q = 10. Тек множењем са 3, имамо први случај “прелаза преко 
границе”. Према томе, кључна детерминанта за Таблицу множења у декадном 
бројевном систему јесте “три пута пет једнако петнаест”; у окталном “три 
пута четири једнако дванаест”; у хексадекадном “три пута осам једнако 
двадесет и четири” итд.

Сада, кад све ово знамо, могли бисмо да поставимо интересантан 
задатак који укључује обоје: и египатски низ бројева 1-2-4-8-16-, итд. и 
кључну детерминату Таблице множења, на пример у декадном бројевном 
систему, уколико имамо разлога да баш декадни бројевни систем издвојимо 
као специфичан и (можда) моћнији од свих других бројевних система. 
Ево тог задатка. Да из египатске секвенце 1-2-4-8-16-32- ..., итд. узмемо 
3 пута по 5 бројева, али тако да буду у најбољем могућем симетричном
-пропорционалном-хармоничном односу. 

Ево кључа за решење тог задатка: [11011] – [00100] – [11011]. Тај кључ 
је дат у форми палиндрома, што значи да се чита исто и са једне и са друге 
стране. А решење је ово: [1-2-(4)-8-16] – [(32-64)-128-(256-512)] – [1024-
2048-(4096)-8192-16384] (слика IV-4). Ако се саберу сви подвучени бројеви 
(изван малих заграда), добија се број 27803, што је тачно збир броја стихова 
Хомерове Илијаде и Одисеје. [Ако се овај запис броја (27803) из декадног  
(q = 10) преведе у  бинарни бројевни систем (q = 2) добија се тачно онај 
број који смо већ посматрали у форми кључа шифре: 110110010011011. У 
окталном бројевном систему (q = 8) симетричност броја је очигледна: 66233.] 
Ако се пак саберу сви неподвучени бројеви (у малим заградама), добија се 
укупан „простор” Његошевог Горског вијенца (укупан простор: број стихова, 
број личности, број страница, итд, како је у нашим претходним радовима  
показано; упоредити Бокс 1).9 Оно што Хомер није изабрао, изабрао је 
Његош. Ако се сабере Хомеров (27803) и Његошев број (4964) добија се број 
32767, који у окталном бројевном систему (q = 8) износи 77777. 

9  Видети следеће наше радове: 1. М.М. Ракочевић, Универзална свест и универзални код,  у: 
Свест – научни изазов 21. Века, Симпозијум ECPD, Београд, 1996; 2. M.M. Rakočević, The universal con-
sciousness and the universal code. In: Consciousness – Scientific chalenge of the 21st century (ECPD, Belgrade, 
1995); 3. Miloje M. Rakočević, The universal consciousness as a universal comprehensionm of the  universal 
code. In: Brain and Consciousness  (ECPD, Belgrade, 1997). Други, овде наведени рад приложен је у књизи: 
Miloje M. Rakočević, Genetic code as a unique system (Студентски културни центар, Ниш и БИНА, Београд, 
1997), која се налази и на нашем сајту (www.rakocevcode.rs). Исте илустрације налазе се и у прилогу бр. 
7 у другом тому моје књиге Његошев исконски логос, Интерпрес, Београд, 2003.   
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Бокс 1. Хомеров и Његошев (буловски) просторни низ, N=2n  

(а) Бинарна секвенца чија сума је 215-1=32767 (2 еxп 15); (б) Хомеров избор: 
2780310 = 662338 = 1101100100110112 (број стихова Илијаде и Одисеје заједно); (ц) Њего-
шев избор: 496410 = 115448 = 0010011011001002. Горски вијенац, штампана верзија:  2819 
стихова, плус 318 сцена (ситуација са појавом сваке следеће личности на сцени), плус 
116 штампаних страница = 3253; Горски вијенац, рукописна верзија: 1528 стихова, плус 
150 сцена, плус 33 рукописне странице = 1711; све заједно - укупни „простор“  Вијен-
ца: 3253 + 1711 = 4964; Хомерова плус Његошев систем: 662338 + 115448 = 777778; (д) 
Хомеров избор: 358310 = 67778 = 0001101111111112. Број 3583 представља разлику броја 
стихова Илијаде и Одисеје: 15693 - 12110 = 3583; (е) број Хомерових избора (1) и не-из-
бора (0);  (ф) У књижевничкој науци познати композициони след у Илијади: у односу 
на средишњу тачку (Мисија Ахилеју): 1 дан пун догађаја, 9 дана без догађаја итд, све 
адекватно респективним обрасцима избора и не-избора (слика IV-4).

4. РЕЛАЦИЈЕ СА ГЕНЕТСКИМ КОДОМ И ЈИ ЂИНГОМ 

У претходним радовима (наведеним у фуснотама, али и у другим) 
показали смо да логика распореда 64 хексаграма на бинарном дрвету, у ки-
неској књизи Ји Ђинг, кореспондира и са распоредом 64 кодона на бинар-
ним дрвету генетског кода (како смо показали у књизи: Logic of genetic code, 
Научна књига, Београд, 1994). Од пре тачно педесет година10 знамо да је 
језик генетског кода – четворословна „азбука“ (Урацил, Цитозин, Аденин, 
Гуанин) (U, C, A, G), и из ње генерисане трословне речи. Логика (Природе?) 
је ова: ако азбуку представља квартет, принцип минимума промене захтева 
реализацију триплета, дублета и синглета. Према томе, у случају ове (једи-
не оптималне?) азбуке могућа су 64 триплета, 16 дублета и 4 синглета. 

А то је тачно тако, како налазимо и у кинеској Књизи промена „Ји 
Ђинг“, старој најмање пет хиљада година. Тачно тако и на бинарном дрвету, 
истоветном, у оба случаја, са 6-битним бинарним записима: у генетском коду 
записи нула и јединица (по шест цифара за сваки кодон), а у Ји Ђингу запи-
си помоћу пуних и прекинутих црта  (по шест цртица за сваки хексаграм). 
Поставља се питање да ли и једно и друго има везе са чињеницом да је број 
шест први савршени број. 

У време спознаје о овим 6-битним и 6-хексаграмским записима, већ 
сам био утврдио да је генетски код детерминисан савршеним и пријатељским 
бројевима.11 Евентуално Његошево угледање на библијски “Шестоднев” 
(о чему сам детаљно писао у књизи “Његошев исконски логос”)12 не 
противуречи, међутим, угледању и на савршенство броја шест13, јер, према 

10  У односу на ову, 2013. годину, прошло је тачно 60 година од када су, 1953. године,  Френсис 
Крик (Francise Crick) и Џејмс Вотсон (James Watson) открили структуру гена (нуклеинске киселине, 
ДНК), и 50 година, од када су, 1963. године, завршена експериментална истраживања којима је показано 
да триплетне молекулске агрегације из ДНК (тачније, из РНК) кодирају 20 аминокиселинских молекула, 
при њиховој изградњи протеина.

11  Тако је и наведено у мојој књизи Genetic code as a unique system (СКЦ, Ниш и БИНА, Београд, 
стр. 60, похрањена и на сајту www.rakocevcode.rs).

12  Шест је песама у Лучи, шесторо кола у Вијенцу, 6+1 Црногораца у Вијенцу са именом Вук (шест 
активних личности и један неми лик: Вук Бориловић); такође и 6+1 Турака (шест поглавица турских и 
Сват Турчин).

13  Видети “Објашњења уз Лучу микрокозма” у: П. П. Његош,  Целоупна дела, Просвета-Београд и 
Обод-Цетиње, седмо издање, књига III, стр. 351, где је речено да је Никола Банашевић још 1954. године изнео једну 
такву хипотезу. 
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Светом Августину, Бог и јесте створио свет баш за шест дана због тога што 
је број шест први савршени број. У своме познатом делу Civitas Dei, Свети 
Августин, алијас Аурелије Аугустин, у тридесетој глави једанаесте књиге, 
расправљајући о савршеним бројевима, предочава и „разлог зашто Свето 
писмо наводи да се стварање завршило за шест дана“, па каже да „Богу ... 
није био потребан било какав временски размак“, али се он определио за 
савршени број шест „да би се њиме симболизовало савршенство његових 
дјела“14 Како видимо, по Св. Августину, и Бог дела по „општим законима“, 
баш тако како и Његош каже: „Закони су општега поретка /мој аманет а жи-
вот природе“  (Луча микрокозма: III, 261-262).

Да истакнемо још једном: у генетском коду основну четворословну 
азбуку представљају четири нуклеотидна молекула, два једноставна, 
пиримидинска (урацил и цитозин) и два сложена, пуринска (аденин и 
гуанин);  у систему „Ји Ђинг“ два једноставна знака (мали Јин и мали Јанг) и 
два сложена (велики Јин и велики Јанг). Али у генетском коду постоји још и 
20-словна „азбука“, 20 аминокиселинских молекула. Веза између 64 кодона и 
20 аминокиселина управо је и дата генетским кодом. Међутим, израчунато је 
и колико има теоријских могућности придруживања, тачно1741630 (милион 
седамсто четрдесет и једна хиљада шест стотина и тридесет).15

Реч је о свим могућностима (кроз сва могућа варирања) придруживања 
64 кодона, свакој појединој од 20 аминокиселина колико је посредовано 
генетским кодом. Кад се посматра кинески четворословни алфабет (мањи и 
већи ЈИН, и мањи и већи ЈАНГ), из кога се генеришу 64 шестобитне „речи“, 
не види се непосредно да је присутна и свест о неминовности и другог, 
20-словног алфабета (посредно се, ипак, види, али је то ствар посебног рада). 
Његошев резултат, истоветан са Хомеровим (слика 5, стр. 191. II тома наше 
књиге „Његошев исконски логос“), сведочи о присуству такве свести код 
обојице аутора. 

Оно што, међутим, изненађује, јесте чињеница да је тако „удешено“ 
да све буде сведено на равнотежни ниво (202020), кореспондентно и анало-
гно са бинарном секвенцом највеће промене на бинарном дрвету (101010). 
Стављајући секвенцу 202020 у операцијску везу са цифарским записом 
(11111),  Његош је реализовао и број 1741630 који је, како смо видели, битна 
детерминанта генетског кода (стр. 60 у II тому горе наведене наше књиге). 
Оно што је, међутим, посебно значајно са аспекта ове анализе јесте чињеница 
да исти тај број следи и из дистрибуције броја стихова у 24 песме Илијаде и 
24 песме Одисеје (кад се ставе у однос: 12 првих и 12 других; 12 на непарним 
и 12 на парним позицијама) (ibidem, стр. 191).

5. ПИТАГОРА, ДАНТЕ И ЊЕГОШ 

Са сазнањем да у низу природних бројева постоји једна једина тројка 
(3-4-5) за коју важи Питагорин закон, неминовно је појмити да се низ 
природних бројева мора прочитати и као низ троуглова: 0-1-2, 3-4-5, 6-7-8, 
9-10-11 итд. При томе, сви троуглови геометријски прочитани у Буловом 

14  Аурелије Аугустин, Држава Божја, ЦИД, Подгорица, 2004, стр. 473).
15  Alvager et al, 1989, Biosystems, 22, p. 191: „The number of all distributions in the set of 64 codons 

is 1741630.“
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простору јесу заиста Питагорини, док је у аритметичком читању само један 
Питагорин (3-4-5). Ако, међутим, посматрамо само средишња “темена” 
ових троуглова, тада се добија следећи низ бројева: 1, 4, 7, 10, 13, 16 итд. 
Бројевни системи који за основу q имају бројеве из овог низа (осим броја 
1) имају специфична својства. Тако, у декадном бројевном систему (q = 10) 
број 037 је једини од двоцифрених бројева (прочитаних тропозиционо) који 
је у стању да генерише пуну цикличност по модулу 9. Тако, 1 x 037 = 037, 
10 x 037 = 370 и 19 x 037 = 703; 2 x 037 = 074, 11 x 037 = 407 и 20 x 037 = 
740 итд.16 (табела VII-2). Све то што може број 037 у бројевном систему са 
q = 10 могу и одговарајући бројеви у бројевним системима са основама 4,7, 
(10), 13, 16, итд. Да је то тако први је предочио Владимир Шчербак (Shcher-
bak) 1993-1994. године,17 показавши истовремено да број 013 у кватернерном 
бројевном систему (q = 4) детерминише цикличност 64 кодона у генетском 
коду, док број 037 у декадном бројевном систему (q = 10) детерминише 
одговарајућу цикличност важећу за систем 20 протеинских аминокиселина, 
које у генетском коду имају статус “канонских” аминокиселина.

Шчербаков је увид, дакле, да то тако може број 037 у декадном и 
његови аналогони, генерисани у бројевним системима са померањем за 
три корака. Наш је увид, међутим, да се ти бројевни системи генеришу и из 
система троуглова у низу природних бројева. Али, нашим увидом се такође 
предочава да је све то, пре свих нас, увидео Данте Алигијери (Dante Alighi-
eri) и до крајње прецизности исказао у својој Божанственој комедији (La 
divina commedia). Како је то урадио? Учинио је тако да број стихова у било 
којој од 100 песама може бити само број чији збир цифара износи 4,7,10 или 
13, односно у другом циклусу сабирања 1,4,7, што је заправо реализација 
средишњих цифара из прва три троугла горе поменутог низа. Одговор 
на питање зашто се Данте зауставио код броја 13 данас не можемо знати, 
али можемо да предочимо законитост која се протеже управо до тог броја. 
Низ аналогона броја 037(10) за горе дате бројевне основе јесте овај: 013(4), 
025(7), 037(10), 049(13), 05B(16), 06D(19) ... Видимо да декадни бројевни 
систем “даје” цифре само до броја 13, а надаље их морамо позајмити из 
хексадекадног и виших бројевних система.

Португалски математичар Л. де Фрајтас (L. de Freitas) предочио је (1989. 
године) да је последњи стих Дантеове Божанствене комедије палиндром. У 
старо-италијанском оригиналу он гласи: »En giro torte sol ciclos et rotor igne«; 
у савременом италијанском: “L'amor che move il sole e l'altre stele”; а у преводу 
на српски: “Љубав, покретач сунца и свих звезда.” (У близини тог последњег 
стиха налази се још један палиндром: “In girum imus nocte et consumimur 
igni.”)18 Стијепо Кастрапели, познати истраживач Његошевог дела, с краја 
деветнаестог и почетка двадесетог века, тврди да је Његош читао и изучавао 
Божанствену комедију заједно са својим учитељем Симом Милутиновићем 
Сарајлијом. Може ли, онда, бити да је управо под утицајем ових Дантеових 

16  Цикличност пермутација у два корака достиже сваки (тропозиционо читани) двоцифрени број, 
док у трећем кораку цикличност, то јест очуваност све три цифре, постиже једино број 037. Већ следећи 
број 038 то не може да постигне. Наиме, 1 x 038 = 038 и 10 x 038 = 380, али већ у следећем модуларном 
циклусу нестају све три цифре јер је 19 x 038 = 722, а не 803 како би се на основу правила очекивало.

17  V.I. Shcherbak, Sixty-four triplets and 20 canonical amino acids of the genetic code: the arithmetical 
regularities. Part II. J Theor. Biol. 166 (1994), pp. 475-477.

18  L. de Freitas, 515 – a symmetric number in Dante, Computers Math. Applic. 17 (1989), pp. 887-897.
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обртаја (палиндрома), Његош учинио тако како је учинио: имена свих оних 
који су наопакостима задужили човечанство, или га перманентно задужују, 
написао је наопако. Ту су сви они, редом (у Лучи): Наполеон, Цезар, Алекса, 
Кнез зла, Дух зли, Глава зла итд. (“Сатанини злоумишљеници иду к њему с 
општег договора ... Алззенк, Илзхуд и Алзавалг Горди ... Ноелопан, Разец и 
Аскела). Наш одговор на ово питање је афирмативан.

Бокс 2. Бројеви на костима 

У Природњачко-историјском музеју у Бриселу чува се мала окамењена живо-
тињска кост дуга 10 центиметара, нађена око 1960. године у централној Африци на језе-
ру Ишанго, у Конгу, на граници са Угандом. Кост потиче из насеља на ободу језера које 
је било покривено пепелом после ерупције вулкана, нека врста праисторијске Помпеје. 
На основу савременог радиоугљеничног датирања, старост кости је процењена на преко 
двадесет хиљада година. На кости се налазе зарези (урези) у малим групама распоређе-
ним у три реда. У једном од редова налазе се групе са 9, 11, 19 и 21 урезом (укупно 60), 
у другом реду су 11, 13, 17 и 19 зареза – то су прости бројеви између 10 и 20 – опет у 
збиру 60 ... Очигледно, у доба пре појаве писма неко се „играо“ са бројевима и будућим 
покољењима предочио просте бројеве, „атоме“ аритметике. Ово је, иначе, најстарије све-
дочанство математичке културе за које се зна (Гинтер Циглер, Смем ли да бројим – мате-
матичке приче, Математички институт САНУ, Београд, 2012). 

Толико се зна о овом најстаријем запису. То, да је предочено постојање простих 
бројева, и колико их има између 10 и 20. Али, могло се и више закључити. Предочавањем 
да се између прве и друге декаде налазе четири проста броја, чији је збир 60, али и да 
исти збир дају и њихови суседи (по један прост и  сложен број: [(9 +11) + (19 + 21) = 60], 
овај најстарији познати „математичар“ заправо изучава декадни бројевни систем. Ако 
би се мало боље претражило у залеђу језера Ишанго, претпостављам да би се нашла 
бар још једна кост са сличним записима, али не у декадном него у окталном бројевном 
систему, због комплементарне ситуације: [(7 + 9) + (15 + 17) = 48].19 

Ако би се неко упитао одкуд то да су се Хомер, Данте и Његош бавили мате-
матиком, пре одговора на постављено питање требало би да има на уму овај прастари 
математички запис. 

6. ЗАКЉУЧАК

На основу изложеног, може се закључити да се Његошева намера да 
оствари  “согласије опште“ заиста односи на кореспонденцију поетских 
структура са структурама природних система, на исти начин како је та 
кореспонденција остварена и код Његошевих претеча, на које се угледао, код 
Хомера и Дантеа.

(Превод на енглески: Данијела Веселиновић)

19  Бројеви су овде написани у цифрама декадног система. Резултат „48“, у окталном систему 
пише се као „60“. Треба запазити да су позиције простог/сложеног броја промењене у односу на стање у 
декадном систему.
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PO(I)ETICS OF UNIVERSAL  
POETIC STRUCTURES  

1. INTRODUCTION 

When the greatest poet of South Slavic region, Petar II Petrovic sent the first 
of his three works (the famous triptych: The Ray of Microcosm, The Mountain 
Wreath, The False Tsar Steven the Small) to Belgrade to his former teacher Simo 
Milutinovic Sarajlija, to have it printed, he also attached a letter containing the pro-
gram statement: “And I, as the intellectual substance of the Creator, must needs fol-
low the general accord [1].“ Njegosh therefore attempted, through a hidden code, 
to create poetic structures built on the same principles on which the entire Universe 
was built. Hence there comes the title of this article, in which we will show that 
Njegosh, in his attempt, only joined the poets of classic literature - Homer, Dante, 
Shakespeare and Goethe, who had incorporated the same idea into their works. 

Njegosh’s creation plan was not an ordinary plan, in terms of affiliation to 
this or that aesthetic category, this or different structures and compositions, which 
had been more or less already known, but it was also, at the same time, a plan of 
the Universe, the general accord, the implementation plan, a plan of harmonious 
relation between the whole and its parts; such relation which implies that those 
parts of the whole must be in the best possible - symmetry, proportion and harmo-
ny, the basis of which is the golden mean. And the unity of harmony, symmetry 
and proportion is also the basic plan, which must inevitably be the plan of creating 
any natural system, and accordingly the whole World, that is to say the Universe. 

In my previous works I presented that Njegosh was not only aware of the 
plan, but following it through his own work, in form of  two triptychs [2], he built 
a Poetic Universe, strictly correspondent to and in accordance with the Universe 
– World, where all living and nonliving things exist, and where we all exist. The 
manner in which Njegosh, through his two triptychs, together with several sepa-
rate works, made the general accord  I have presented in a two volume book [3] 
and here I will show the relations of Njegosh’s accordance with, almost exactly 
the same accordance, inherently and consistently implemented in Homer’s and 
Dante’s works. 

  
    2. THE CONCEPT OF THE CODE AND THE UNIVERSAL CODE 

   In contemporary information science, cybernetics and system theory, un-
der the term of coding we understand the process of linking the alphabet 1 – with 
the alphabet 2, where the rule -to move from one alphabet - 1 character to the cor-



129

responding alphabet – 2 character - is given as a list of connections, that is to say, a 
code. On the other hand, in semiotics (semiology) the very characters are the code, 
the characters which always represent a certain relation between the signifier and 
the signified, or language itself is the code meaning that every natural language is 
a kind of a special code. 

Starting from the above presented definitions, it is not difficult to go a step 
further in generalizing and to define the code as correspondence, according to a 
certain rule and / or law, of any of the two subsystems (parts) within one natural 
system (the whole). If, thus, we take into account the systems whose organization 
of parts within the whole is such that they are in the best possible harmony [4], 
and, that at the same time there is a correspondence of the system structure with 
the sequence of natural numbers structure, then it makes sense to say that it is a 
universal code. 

However, one has to bear in mind that under the term of “natural” system 
one must understand not only any real (by definition given) natural system, as the 
system of chemical elements, Bioelements system, the system of constituents of 
the genetic code, etc., but also the man-made “experiential” systems, as in the ex-
amples of the classic literary masterpieces (Homer, Dante, Shakespeare, Goethe, 
Pushkin, Njegosh, Tolstoy), of Athens’ palaces and Egyptian pyramids built in the 
relation to the golden mean, and the like. 

If, considering everything mentioned above, one also understands that in the 
definition of the universal code, the term ‘numbers’ must also mean ‘numbers-re-
lations’,  relations which are spatially logical [5], i.e. Boolean, generated from a 
universal cube, [Boolean space B n (n = 0, 1, 2, 3 ...)], it becomes clear that the 
universal code must manifest itself in the form of spatially logical ‘characters ‘: 
logical segment line, logical square, cube, hypercube, etc.. 

Ideal examples (aspects, that is, forms) of the universal code, according to 
the given definition, are the genetic code and Mendeleev’s System of chemical 
elements (the chemical code). Here we deliberately refer to the System as “Men-
deleev’s” and not as any other (modern) system, because of the fact that only in 
the original Mendeleev’s manuscript we can find confirmation of the above said. 
No one, neither before nor after Mendeleev, realized that this was the best possible 
harmony. No one, if not aware of the relation, between the system of chemical 
elements and the system of constituents of the genetic code. When, however, we 
are aware of this relation, then it is evident that even the ancient Chinese were 
aware of it five thousand years ago. Their system of 64 hexagrams, presented in 
the “Book of Changes - I Ching” is a hundred percent accurate 6-bit record of 
64 codons within the genetic code [6]. If, on the other hand, one analyzes the 
binary-code tree of the genetic code [7], also present in I Ching, and reads it as 
a trinity-quaternity system or as the union of the cube and the hypercube, then it 
is evident that this is the same hypercube found in a three-dimensional system 
of chemical elements, drawn by Mendeleev himself [8]. And that is practically, 
the same hypercube found in Darwin’s diagram, the only illustration given in his 
famous book The Origin of Species, and also the same hypercube that was so inge-
niously grasped by the Moldavian monk, one of the greatest devotees - devotees of 
science - Gregor Johann Mendel by the formula 1 n 2 n 3 n 4 n (numbers 1, 2, 3 and 
4 with an exponent n, (where n is the number of characteristics at the intersection, 
with the values ​​n = 1, 2.3, ... ) which reveals an unbreakable bond and unity: one 



130

refers to the parenting pair, and two, three and four refer to a phenotype, genotype 
and type of an individual, respectively. 

3. HOMER’S AND NJEGOSH’S CHOICE 

Without the binary sequence 2n (2 exp n), (n = 0, 1 2, 3 ...) the ancient Egyp-
tians did not use the multiplication table either (according to the evidence found in 
Rhind papyrus and in Moscow mathematical papyrus); but they, in fact, reduced 
all the multiplication to repeated addition. Thus, whenever they multiplied two 
numbers, they asked which number, from the sequence of numbers 1, 2, 4, 8, and 
so on, should be added in order to obtain the required result. To understand the 
meaning of this kind of arithmetic it is important to find the key determinant of the 
multiplication table in terms of logic of the best possible harmony. If we know the 
fact that in the decimal numeral system, numerical basis is q = 10, then it is easy 
to realize that the key determinant has to appear in the process of multiplication by 
a half, i.e. by number 5, in the octal numeral system, where q = 8, it is multiplica-
tion by number 4, in the hexadecimal system where q = 16, it is the multiplication 
by number 8, etc.; in all cases, that key determinant is found in multiplication by 
number 3. 

Let us reveal why this is so, in the example of the decimal numeral system. 
If we multiply number 5 by 1 and 2, the border of the numeral system basis where 
q = 10 is still not crossed. Only when multiplied by 3, the first case of “crossing 
the border” appears. Therefore, the key determinant of the multiplication table in 
the decimal numeral system is “Three times five equals fifteen”; in octal numeral 
system it is “three times four equals twelve,” and in the hexadecimal numeral sys-
tem it is “three times eight equals twenty-four” etc. 

Bearing in mind the above mentioned facts, we could make an interesting 
task involving both the Egyptian sequence of numbers 1-2-4-8-16 - etc. and the 
key determinant of the multiplication table, for example, in the decimal numeral 
system, if it is reasonable to isolate the decimal numeral system as specific and 
(possibly) more powerful than any other system of numbers in “matters” of the 
Nature. Here is the task. We need to take 3 groups of 5 numbers from the Egyptian 
sequence 1-2-4-8-16-32 - ... etc.., but in such a way that these numbers are in the 
best possible symmetric-proportional-harmonious relation. 

Here is the key to a solution to this problem: [11011] - [00100] - [11011]. 
The key is given as a palindrome, which means that it reads the same from both left 
and right. The solution is the following: [1 - 2 - (4) - 8 - 16] - [(32-64) - 128 - (256-
512)] - [1024-2048 - (4096) - 8192-16384]. If we add up all the underlined num-
bers (out of round brackets), we get the number 27803, which is exactly the sum 
of the number of verses in Homer’s Iliad and Odyssey. [If this number (27803) is 
translated into the binary numeral system (q = 2) from the decimal numeral system 
(q = 10), the result is exactly the number we have already observed in the form of 
the code key: 11,011,001,001,1011. In the octal numeral system (q = 8) number 
symmetry is obvious: 66,233] However, if we add up all other numbers (within 
round brackets), we get a total “space” of Njegosh’s Mountain Wreath (total space: 
the number of verses, the number of persons, the number of pages, etc., as we 
have shown in our previous works) (cf. Box 1) [9]. Njegosh chose exactly what 
Homer did not choose. If you add Homer’s (27803) to Njegosh’s number (4964), 
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the number 32767 appears as the result, and in the octal numeral system (q = 8) 
that number is 77777.

Box 1. The Homer’s and Njegosh’s (Boolean) space sequence, N=2n

(a) The binary sequence whose sum is 215-1=32767 (2 exp 15); (b) Homer’s choice: 
2780310 = 662338 = 1101100100110112 (the number of verses for the Iliad plus the Odyssey); 
(c) Njegosh’s choice: 496410 = 115448 = 0010011011001002 (The Mountain Wreath: printed 
version 2819 verses plus 318 person-scenes, plus 116 pages for printing = 3253; manuscript 
version 1528 verses plus 150 person-scenes plus 033 pages = 1711; all together - the total space 
of The Wreath: 3253 + 1711 = 4964); Homer’s plus Njegosh’s system: 662338 + 115448 = 
777778; (d) Homer’s choice: 358310 = 67778 = 0001101111111112. The number 3583 represents 
the difference between the Iliad and the Odyssey: 15693 - 12110 = 3583; (e) The number of 
Homer’s choices (1) and non-choices (0); (f) The (in literary science) known composition se-
quence of the Iliad: from the middle point (Mission to Achilles): 1 day full, 9 empty of events 
etc., all adequate with choice and non-choice patterns, respectively.

4. RELATIONS WITH THE GENETIC CODE AND I CHING 

In previous papers (listed in footnote 9, and elsewhere), we have shown that 
the logic of the arrangement of 64 hexagrams on the binary tree, in Chinese book “I 
Ching”, also corresponds to the arrangement of 64 codons on the binary tree of the 
genetic code (as we presented in the book: Logic of The Genetic Code, Scientific 
Book, Belgrade, 1994). Since exactly 50 years ago [10] we have known that the Ge-
netic Code language is a four-letter “alphabet” (uracil, cytosine, adenine, guanine) 
(U, C, A, G), and three-letter words generated from this alphabet. Logic (of Nature?) 
is this: if the alphabet is a quartet, the principle of minimal change requires the re-
alization of triplets, doublets and singlets. Thus, in case of this (the only optimal?) 
alphabet, 64 triplets, 16 doublets and 4 singlets are possible to be derived. And that is 
exactly the same as found in the Chinese Book of Changes “I Ching”, written at least 
five thousand years ago; and exactly the same on the binary tree, as well, identical in 
both cases, with 6-bit binary records: in the genetic code there are records of zeros 
and units (six digits per each codon), and in I Ching records are made using full and 
broken lines (six lines in each hexagram). The question is whether both cases are 
connected with the fact that number six is the first perfect number. 

At the time when I realized the facts about these 6-bit and 6-hexagram re-
cords, I had already found that the genetic code was determined by perfect and 
friendly numbers [11]. The possiblity that Njegosh was influenced by the Bibli-
cal “Hexaemeron” (fully discussed in the book “Njegosh’s Primordial Logos”) 
[12] does not, however, contradict the possibility of having been influenced by the 
number six perfection [13], since, according to St. Augustine, God actually created 
the world in six days because of the fact that number six is the first perfect number. 
In his famous work Civitas Dei, St. Augustine, alias Aurelius Augustine, in the 
thirtieth chapter of the eleventh book, discussing perfect numbers, also presents 
the reason “why the Bible says that creation was completed in six days,” and says 
that “God ... did not need any period of time, “but he chose the perfect number 
six” to symbolize the perfection of his work” [14]. As we can see, according to St. 
Augustine, even God acts by “general laws”, exactly as Njegosh says: “The laws 
of universal order are/ My behest and the life of nature”   (The Ray of Microcosm 
III, 261-262). 
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To emphasize it again: in the genetic code, the basic four-letter alphabet is 
represented by four nucleotide molecules, two simple pyrimidine molecules (cy-
tosine and uracil) and two complex purine ones (adenine and guanine); in the “I 
Ching” system it is represented by two simple characters (a small Yin and a small 
Yang), and two complex ones (a big Yin and a big Yang). But in the genetic code, 
there is also a 20-letter “alphabet”, made of 20 amino acid molecules. The link 
between 64 codons and 20 amino acids is actually given in the genetic code. How-
ever, the number of theoretical possibilities of joining (of these codons to these 
amino acids) has also been calculated - exactly 1741630 (one million seven hun-
dred forty-one thousand six hundred and thirty) [15].

This number refers to all the possibilities (through every possible variation) 
of joining 64 codons, to every single amino acid (out of the 20 amino acids) as 
mediated by the genetic code. If we pay attention to the Chinese 4-letter alphabet 
(small and big YIN, and small and  big YANG), which generates 64 6-bit “words”, 
it cannot be directly seen that there was the awareness of the inevitability of the 
other, 20-letter alphabet (indirectly, however, it can be seen, but it is a matter of 
a separate research). Njegosh’s result, which is identical to Homer’s (Figure 5, p. 
191, second volume of our book “Njegosh’s Primordial Logos”) (Njegošev iskons-
ki logos), gives evidence of the presence of such an awareness of both the authors. 

However, there is a surprising fact - the fact that everything is arranged in 
such a manner that it is reduced to the balance level (2 0 2 0 2 0), corresponding 
with and analogous to the binary sequence of the biggest change in the binary tree 
(101010). Having put the sequence 2 0 2 0 2 0 in the operating association with the 
digit record (11111), Njegosh also implemented the number 1,741,630, which is, 
as we have seen, an important determinant of the genetic code (p. 60 in Volume II 
of the above mentioned book). What, however, is particularly important from the 
aspect of this analysis is the fact that the same number follows from the distribu-
tion of the verse number in the 24 poems in The Iliad and in the 24 poems in The 
Odyssey (if they are related in the following way: the first 12 and the second 12, 
12 in even and 12 in odd positions) (Ibid, p. 191). 

 
5. PYTHAGORAS, DANTE AND NJEGOSH 

 
If we know that in the sequence of natural numbers there is only one triplet 

(3-4-5) for which the Pythagoras’ law is valid, it is inevitable to conceive the se-
quence of natural numbers as a sequence of triangles: 0-1-2, 3-4-5, 6-7-8, 9-10-11, 
etc. In addition, all the triangles geometrically read in the Boolean space are ac-
tually Pythagoras’, whereas in the arithmetic reading, only one is Pythagoras’ (3-
4-5). However, if we consider only the central “vertices” of the triangles, then we 
get the following sequence of numbers: 1, 4, 7, 10, 13, 16, etc... Numeral systems 
which take numbers from this sequence (except number 1) as the q basis, have spe-
cific characteristics. Thus, in the decimal numeral system (q = 10) number 037 is 
the only two-digit number (read from three positions) which is able to generate full 
cycles according to module 9. Thus 1 x 037 = 037, 10 x 037 = 370 and 19 x 037 = 
703, 2 x 037 = 074, 11 x 037 = 407 and 20 x 037 = 740 and so on [16]. Everything 
that is possible for number 037 in the numeral system where q = 10, can also be ad-
equate for corresponding numbers in numeral systems with the following bases 4, 
7, (10), 13, 16, etc.. This was first presented by Vladimir Shcherbak in 1993-1994 
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[17]. when he, at the same time, showed that number 013 in the quaternary numer-
al system (q = 4) determines the cyclicity of 64 codons in the genetic code, and 
number 037 in the decimal numeral system (q = 10) determines the corresponding 
cyclicity which is valid for the system of 20 protein amino acids that have the sta-
tus of “canonical” amino acids in the genetic code. 

              Thus, it was Shcherbak who first realized that this is the ability of 
number 037 in the decimal numeral system, and also the ability of its analogues, 
generated in numeral systems through moving in three steps. It is our insight, how-
ever, that these numeral systems are generated from the system of triangles in a se-
quence of natural numbers. However, our observations are also illustrating that all 
of this, before all of us was understood by Dante Alighieri, who, with an ultimate 
precision, expressed it in his Divine Comedy (La Divina Commedia). How did he 
do that? He took care that the number of verses in any of his 100 songs could only 
be a number whose sum of digits had to be 4, 7, 0 or 13 and in the second cycle 
of addition 1, 4, 7, and that is actually the realization of the central figures of the 
first three triangles in the sequence mentioned above. The answer to the question 
why Dante stopped at number 13, today remains unknown, but we can present 
the principle which extends right up to that number. The sequence of analogues 
of number 037 (10) for the above given numerical bases is the following: 013 (4), 
025 (7), 037 (10) 049 (13), 05B (16) 06D (19) ... We perceive that the figures, only 
up to number 13, are given in the decimal numeral system, and if we proceed, we 
must borrow the figures from hexadecimal numeral system and from other higher 
systems of numbers. 

Portuguese mathematician L. de Freitas revealed (1989.) that the last verse 
of Dante’s Divine Comedy is a palindrome. In the old-Italian original it reads: “En 
giro torte sol ciclos et rotor igne,” and in contemporary Italian: “L’amor che move 
il sole e l’altre stele”, in Serbian: “Ljubav pokretac sunca i svih zvezda. “ (Near 
the last verse there is another palindrome: “In girum imus nocte et consumimur 
igni.”) [18]. Stijepo Kastrapeli, a renowned researcher of Njegosh’s works of the 
late nineteenth and early twentieth century, states that Njegosh read and studied 
the Divine Comedy together with his teacher Simo Milutinovic Sarajlija. If so, then 
could it be possible that, just under the influence of these Dante’s twists (palin-
dromes), Njegosh did what he did: He wrote the names of all those wrong-doers of 
the past (or perhaps of the present as well) in the wrong way. Thus, there are all of 
them, (in The Ray of Microcosm): Napoleon, Caesar, Alex, Prince of the Evil, Evil 
Spirit, The Head of the Evil and so on. (“Satan’s sinners head to him after mutual 
agreement... Live eht fo Daeh, Tirisp Live, Live eht fo Ecnipr ... Noelopan, Raseac 
and Xela”) [ In Serbian: Napoleon, Cezar, Aleksa, Knez zla, Duh zli, Glava zla 
etc. (“Satanini zloumišljenici idu k njemu s opšteg dogovora ... Alzzenk, Ilzhud 
i Alzavalg Gordi ... Noelopan, Razec i Askela”) ]. Our answer to the question is 
affirmative. 
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Box 2 Numbers on bones 
 
In Natural History Museum in Brussels there is a small, 10 centimetres long animal 

bone, which was found in Central Africa near the Lake Isango, in Congo, on the border with 
Uganda, about 1960. The bone was found in a village near the lake covered with ash after the 
eruption of a volcano (some kind of prehistoric Pompeii). On the basis of the modern radio-
carbon dating, the bone is estimated to be over twenty thousand years old. On this bone, there 
are notches in small groups, arranged in three rows. In one of the rows there are groups of 9, 
11, 19 and 21 notches (making a total of 60), in the second row there are groups of 11, 13, 17 
and 19 notches – these are the prime numbers between 10 and 20 - again, making a total of 60 
... Apparently, in the times of illiteracy, somebody “played” with numbers and presented prime 
numbers, (“atoms” of arithmetic) to future generations. This is, actually, the oldest known 
testimony of mathematical culture (Gunter Ziegler, Can I count - math stories, Mathematical 
Institute SANU, Belgrade, 2012). 

The fact that prime numbers were presented (as well as the exact number of prime num-
bers between 10 and 20) is what we know about this oldest testimony of mathematical culture. 
However, more than that can be concluded. Having presented the fact, that ​​between 10 and 20 
there are four prime numbers whose sum is 60, and that we get the same sum by adding up 
their neighbouring numbers (one prime number together with one composite number: [(9 + 11) 
+ (19 + 21) = 60]), the oldest known “mathematician” was actually studying the decimal nu-
meral system. If one would search the Lake better, I presume that at least one bone with similar 
records would be found, and not in the decimal but in the octal numeral system, because of the 
complementary situation: {(7 + 9) + (1 5 + 17) = 48} [19].

If one wanted to know how come that Homer, Dante and Njegosh dealt with mathe-
matics, before answering this question, one should keep in mind this old mathematical record. 

 

6. CONCLUSION 
Everything presented above leads to the conclusion that Njegosh’s inten-

tion to make “the general accord” really refers to the correspondence of poetic 
structures with the structures of natural systems, in the same manner in which that 
correspondence was achieved in the works of Njegosh’s precursors (forerunners), 
Homer and Dante. 

(Translation into English: Danijela Veselinović) 

FOOTENOTES

[1] The whole paragraph in the letter reads: “Ants, brought to life by the Creator build their artistic ant-
hills, and bees, their majestic palaces. And I, as the intellectual substance of the Creator, must needs follow the 
general accord.”

[2] The first triptych: The Voice of Mountaineers, The Song of Freedom, The Serbian Mirror, and the 
second triptych: The Ray of Microcosm, The Mountain Wreath and The False Tsar Stephen the Small.

[3] M. Rakocevic Njegosh’s Primordial Logos (in Serbian), Volume I in 2000. and Volume II in 2003. 
(Interpres, Belgrade). This book will soon be available on the website: www.rakocevcode.rs

[4] The best possible harmony (coherence) implies relations of the best possible symmetry, reduced to 
division of the segment line into two equal parts; as well as the relations of the best possible harmony, presented 
with the harmonic mean of the system (seen as a unit segment line) and the golden mean, which represents the 
relations of the best possible proportion, as well. 

[5] The Ray, III 148-150: “Steps are mine Devine, / Yet I may name it the space”.
[6] M. Schonberger, The I Ching and Genetic Code ( ASI, New York, 1980).
[7] M.M. Rakočević, The genetic code as a Golden mean determined system,  BioSystems, 46 (1998). 
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[8] B.M. Kedrov, Prognozy D.I. Mendelyeva v atomistike – neizvestnie elementi, Atomizdat, Moskva, 
1977.

[9] See the following works: 1. M.M. Rakocevic, Univerzalna svest i univerzalni kod, in: Conscious-
ness - Scientific Challenge of the 21st Century, Symposium (ECPD, Belgrade, 1996); 2. M.M. Rakocevic, The 
Universal Consciousness and The Universal Code. In: Consciousness - Scientific Challenge of the 21st Century 
(ECPD, Belgrade, 1995), 3. M.M. Rakocevic, The Universal Consciousness as a Universal Comprehension of 
the Universal Code. In: Brain and Consciousness (ECPD, Belgrade, 1997). The second, hereby suggested paper 
can be found in the book: M.M. Rakocevic, Genetic Code as a Unique System (SKC, Beograd, 1997), which is 
also available on our website ( www.rakocevcode.rs ). The same illustrations can be found in Annex. No. 7 in the 
second volume of our book “Njegosh’s Primordial Logos.”

[10] In relation to this, 2013th year, it has been exactly 60 years since in 1953., Francise Crick  and James 
Watson  revealed the structure of the gene (nucleic acid, DNA), and 50 years, since in 1963. experimental studies 
(which showed that the triplet molecular aggregations of DNA (more exactly, of RNA) are coded for 20 amino 
acid molecules in their building of proteins) were finished.

[11] That is also stated in my book, Genetic Code as a Unique System (SKC Nis; Bina, Belgrade, p. 60, 
also available on the website: www.rakocevcode.rs).

[12] There are six songs in the Ray; then ‘Kolo’ six times in The Wreath; there also are 6 +1 Montenegrins 
in The Wreath as Vuk (six active persons and one silent character: Vuk Borilović), there are also 6 +1 Turks (six 
Turkish chiefs and one Turkish wedding guest).

[13] See “Explanations with The Ray of  Microcosm” in: P. P. Njegoš, Celokupna dela, Prosveta-Beograd 
and Obod-Cetinje, seventh edition, Book III, p. 351, where it is said that Nikola Banašević  in 1954. proposed 
such a hypothesis.

[14] Aurelius Augustine, God’s Country, (CID, Podgorica, 2004, p. 473).
[15] Alvager et al, 1989, Biosystems, 22, p. 191: „The number of all distributions in the set of 64 codons 

is 1741630.“
[16] Permutation cyclicity in two steps is achieved by each (read in three positions) two-digit number, 

whereas in the third step cyclicity, i.e. conservation of the three figures altogether, is achieved solely by number 
037 .However, the next number, number  038,  cannot achieve that. Namely, 1 x 038 = 038 and 10 x 038 = 380, 
but already in the next modular cycle the three figures disappear because 19 x 038 = 722, and not 803 as expected 
according to the rules.

[17] V.I. Shcherbak, Sixty-four triplets and 20 canonical amino acids of the genetic code: the arithmetical 
regularities. Part II. J Theor. Biol. 166 (1994), pp. 475-477.

[18] L. de Freitas, 515 – a symmetric number in Dante, Computers Math. Applic. 17 (1989), pp. 887-897.
[19] The numbers are written in the decimal numeral system digits. The result of “48” in the octal system 

is written as “60”. It should be noted that the simple / composite number positions are different from the situation 
in the decimal numeral system.
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П Р И Л О З И

Прилог 1

Интервју који је аутор књиге (Милоје М. Ракочевић)  
обавио са г. Томом Симоновићем

Уместо претходне напомене: преузето из „Аутобиографских казивања 
Милоја М. Ракочевића (О истраживањима универзалног кôда)“

Казивање прво (11. мај 2011)1

Ових дана, мој пријатељ Тома Симоновић наговарао ме да купим књи-
гу чији је наслов Моћ садашњег тренутка. Аутор књиге је Екарт Тол и пре-
ведена је на српски са енглеског језика. Да би ме убедио, телефонoм ми је 
прочитао одломак из другог поглавља које говори о свести као о путу изласка 
из бола. Још ми је рекао да наслов првог поглавља гласи „Ви нисте Ваш ум“. 
А то, шта ми је прочитао, иде, отприлике, овако: како наш ум није то што 
смо ми, он увек настоји да порекне (наш) садашњи тренутак и побегне од 
њега. Другим речима, што је човек више поистовећен са својим умом то више 
пати. Ако је, пак, човек у стању да поштује и прихвати садашњи тренутак 
(упркос уму, који настоји да га порекне), то је више ослобођен од бола, патње 
и егоистичког ума. 

Убедио ме мој пријатељ Тома, те сам за књигом неколико дана трагао 
по београдским књижарама, и једва је данас нашао; купио је, и ево је сада 
преда мном2. Нисам још почео да је читам али сâм тај наслов књиге као и ово 
што ми је из ње прочитано, утицало је на мене толико да сам закључио: боље 
је аутобиографска казивања отпочети садашњим тренутком па ићи унатраг, 
неголи обрнуто, како је то, иначе, уобичајено: са навођењем дана и места 
рођења па ићи унапред. Допада ми се и ово, да мој ум нисам ја, нарочито због 
тога што ме асоцира на великог аргентинског књижевника Ернеста Сабата, 
који се, кад су га наговарали да напише мемоаре, жалио (одговарајући 

1  У време отпочињања ових казивања није се могло знати  да ће управо Питура бити издавач 
књиге о Његошевој по(и)етици, а још мање о потреби обелодањивања овог разговора двојице актера, 
посебно заинтересованих за Његошево дело.

2  Започињући ова казивања књигом Екарта Тола (Eckhart Tolle), ризикујем да ме читаоци узму 
за неозбиљног истраживача који се поводи за спиритуализмом. Ствар може бити још и гора када, отку-
цавши на Google-u моје име, нађу да моје научне радове цитирају (и баве се њима), осим компетентних 
научника, још и они који заступају идеју интелигентног дизајна (актуелна форма креационизма). Или, 
кад наиђу на моје радове о Библији, у којима показујем (и доказујем) да је Библија, не само са литерарног 
и теолошког аспекта – књига над књигама, него и са аспекта науке, због тога што се најозбиљније може 
говорити о библијском кôду, кореспондентном са универзалним кôдом природе. Мој одговор на све мо-
гуће приговоре је један и једноставан: истражујући (могући) универзални кôд природе, дужан сам, пре 
свега као истраживач, да имам на уму и све друге приступе у спознаји стварности, управо из разлога да 
би оштрица научне бритве била што оштрија. 
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свима који су га наговарали) – како да пише мемоаре човек без меморије?! 
И, заиста, како да казујем о ономе што сам заборавио? Најсвежије ми је 
(у памћењу) оно што се сада догађа, оно што сада радим – знам, видим и 
осећам. А, потом, може бити да ће тај мој садашњи тренутак тражити везу са 
претходним тренутком; тражити своје порекло, или и више од тога: одвести 
ме у сећања. ...

Шта год да буде, треба одмах на почетку да кажем да ће се ова моја 
казивања првенствено односити на мој научни рад, на моја истраживања 
генетског кôда у ужем смислу, а заправо то мање, а далеко више на моја 
истраживања универзалног кôда природе чији је гентски кôд само један 
аспект. А у вези са универзалним кôдом је и моје познанство са двојицом 
поменутих пријатеља, непосредно и уживо са Томом Симоновићем и 
посредно, преко књига, са Ернестом Сабатом.

Пре пет година наш познати научник, нуклеарни физичар, и, свакако 
најбољи популаризатор науке у нашој средини, професор Владимир Ајдачић 
приредио је серију емисија из науке, на тада у јавности веома присутној 
телевизији издавачке и новинске куће „Политика“. Негде, као четврти-пети, 
дошао сам и ја на ред. Колико се сећам, професор Ајдачић је ту емисију 
насловио речима Златни пресек у златним рукама. Желео је да у први план 
стави то што ја доказујем да је генестки кôд, пре свега, а затим и други аспекти 
универзалног кôда природе, да су сви они одређени  (детерминисани) златним 
пресеком као најбољом могућом пропорцијом, симетријом и хармонијом. 
Емисија је снимана и емитована уживо. Мојој сујети је, наравно, годило 
то што ми је, пар дана након емисије, али и месецима касније, професор 
Ајдачић причао како је та емисија својом оригиналношћу и посебношћу 
пуном снагом одјекнула у јавности, и, наводно су људи говорили да је једна 
од најбољих у читавој тој научној серији. После емисије, током наредних 
дана, па и недеља, неколико људи се и мени јавило телефоном. Међу њима 
био је и Тома Симоновић. 

Договорени сусрет са њиме, био је за мене више него срдачан и 
пријатан, а у једној ствари, чак, и веома изненађујући. Донео ми је на поклон, 
већ по првом виђењу – велелепну, обимну књигу, са насловом на енглеском: 
Encyclopedia Njegoš, штампану на око 500 страница, «А4» формата, на финој 
хартији уобичајеној за уметничке отиске, на «кунсдруку», како се то каже, 
са графички стилизованим тврдим повезом. У тренутку кад ми је уручивао 
књигу, у мојим сећањима је разрешена једна дилема, зачета пре неких пет до 
шест година. У данима заласка XX, или у освит зоре XXI века, једног у све-
му обичног дана, у стану мог пријатеља и суседа Огњена Лакићевића (били 
смо кућа до куће, што се каже), затекао сам два пута већу књигу од ове, са 
истим овим насловом, али на српском језику: Енциклопедија Његош. Сећам 
се Огњенове велике радости, и мале „заједљивости“, што је успео да ме изне-
нади и покаже ми да постоје и тако велике књиге о Његошу за које ја не знам. 
Сећам се и како сам био пријатно изненађен сазнањем да, ипак, постоје људи 
који су спремни да уложе себе и своја средства за предочавање величине јед-
ног таквог ствараоца какав је био Његош, и мисаоне дубине једног таквог 
дела какво је Његошево. 

Сада сам сазнао да је тај човек Тома Симоновић! На његову иниција-
тиву, средином деведесетих година, у Подгорици је основана Фондација 
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Његош, чији је он био први председник. И управо та Фондација, заједно са 
издавачком кућом ЦИД из Подгорице објавила је ово велелепно издање на 
српском језику од преко 1000 страница. Идеја Томе Симоновића била је да се 
једна краћа верзија те исте књиге, Енциклопедије Његош, појави и на енгле-
ском језику. Из неких разлога Фондација Његош и издавачка кућа ЦИД нису 
могле да објаве и ово скраћено издање на енглеском језику, па је то учинио 
сâм Тома Симоновић.  Књигу, коју ми је донео на поклон, објавила је Ком-
панија „Питура“, чији је оснивач и већински власник управо господин Тома 
Симоновић. ...

ВЕЧИТА ЖИВА ЕНЦИКЛОПЕДИЈА

Казивање о књизи „Енциклопедија Његош“

Живот нам враћа само оно што ми другима дајемо. 

Иво Андрић

Почетком деведесетих година прошлог века, на иницијативу проф. др 
Слободана Томовића, филозофа и књижевника из Подгорице и Томе Симоно-
вића (дипломираног правника из Београда) основана је „Фондација Његош“ 
у Подгорици, чији је председник, до дана објављивања „Енциклопедије Ње-
гош“, био Тома Симоновић. Иначе, на „Енциклопедији Његош“ радило се не-
пуних десет година. На дан бомбардовања Београда, од стране НАТО-а 1999. 
године, Енциклопедија је била у корицама, у Војној штампарији у Београду, а 
објавила ју је позната издавачка кућа ЦИД у Подгорици, на око 1100 страни-
ца. Године 2006. Компанија „Питура“, чији је један од оснивача, управо Тома 
Симоновић, објавила је скраћену верзију те Енциклопедије на енглеском је-
зику, на преко 500 страница. На самом крају 2012, а поводом наступања 2013. 
године, у којој се навршава два века од Његошевог рођења, Компанија „Пи-
тура“, објавила је ревидирано, критичко издање „Енциклопедије Његош“ на 
српском језику, у краћој верзији од претходне, на око 600 страница. 

„Енциклопедија Његош“ садржи коментаре свих важнијих Његошевих 
дела из пера проф. др Слободана Томовића, једног од најпознатијих њего-
шолога и тумача Његоша (који је такође и главни уредник сва три издања). 
Такође су ту и ауторски текстови других познатих његошолога као што су: 
Радован Лалић, Јефто Миловић, Бранислав Остојић, Бојка Ђукановић, Рат-
ко Ђуровић, Жарко Шћепановић, Рајко Богојевић, Весна Килибарда, Никола 
Рацковић и други. Значајно је нагласити да, осим анализе и тумачења Њего-
шеве поезије, анализирана је и Његошева филозофија, и то „филозофија као 
строга наука“, како би то рекао Едмунд Хусерл. Поред осталих садржаја, ова 
скраћена верзија Енциклопедије садржи и интегрални „појмовник“ основних 
категорија поетско-филозофског исказа код Његоша, који олакшава схватљи-
вост његове целовите слике света и доводи до разумевања матрице свих реле-
вантних идеја повезаних са Његошевим владарским и књижевним позивом, 
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а такође и филозофским. На известан начин ово је енциклопедија у енци-
клопедији, као што је цела Енциклопедија – Библија Његошевог времена. У 
Енциклопедији је дат и Родослов Петра II Петровића Његоша, а детаљно је 
анализирана и Његошева „Биљежница“.	

*
МР: Господине Симоновићу, зашто сте се одлучили да најпре подр-

жите објављивање ове јединствене књиге – прве енциклопедије посвећене 
једном нашем писцу, а касније сте и потпуно самостално – Ви и Ваша фир-
ма – појавите као издавач?  

ТС: Запоставити Његошево дело у наше време, као и утицај који је оно 
извршило, значило би одстранити најбоље садржаје сопствене духовне исто-
рије. Отуда сам сматрао да најмање што се може учинити, јесте то да се ство-
ри једна енциклопедија која би пружила приказ укупног Његошевог ствара-
лаштва; енциклопедија лишена свих евентуалних идеолошких злоупотреба, 
како би била у могућности да образовно уздигне сваког њеног корисника и 
допринесе општем културном напретку. По некој мојој процени, највећи ње-
гошолози су већ увелико наша прошлост, али срећом, још увек их има доста 
у животу, и стваралачкој снази, па сам помислио – штета би било не искори-
стити њихово присуство на овој планети (јер, сви смо пролазни). И, заиста 
на „Енциклопедији Његош“, која је по моме мишљењу Библија Његошевог 
времена, сарађивали су његошолози који су највећи део свог животног века 
провели на изучавању и промишљању Његошевог стваралаштва. 

МР: А, зашто баш енциклопедија?

ТС: Реч је о таквој енциклопедији која не ређа појмове и изразе азбуч-
но, или абецедно, него је по своме склопу и статусу енциклопедија пре свега 
по томе што је свеобухватна, и могло би се рећи да садржи  скоро сва најзна-
чајнија досадашња знања и сазнања о Његошу и његовом делу. Енциклопе-
дијски модел који је овде коришћен јесте конзистентан, и у приказу укупне 
Његошеве слике света, уникатан. С друге стране, тиме што није именована 
ни као „Његошева енциклопедија“, нити као „Енциклопедија о Његошу“, 
него баш „Енциклопедија Његош“, хтело се рећи да је и Његош био жива 
енциклопедија, по свестраности образовања, знања и сазнања. 

МР: Шта су били разлози за ово поновно, скраћено издање?

ТС: Разлог за поновно објављивање Енциклопедије, у овом садашњем 
скраћеном облику, јесте повећано интересовање читалаца за Његошево укуп-
но стваралаштво; за тумачење његових филозофских идеја, књижевно-умет-
ничких вредности, историјских судова, политичких и религијских схватња. 
Утисак је главног уредника проф. др Слободана Томовића, приређивача и 
аутора, као и нас, као издавача, да су досадашња два издања енциклопедије 
постигла свој циљ, да су прихваћена од стране читалачке публике као реално 
тумачење најбољих културолошких и књижевних слојева које Његошева дела 
садрже. Томе је допринела чињеница да „Енциклопедија Његош“ нуди читао-
цима верно тумачење најважнијих Његошевих дела кроз анализу сваке битне 
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мисли, већине стихова у најважнијим делима, али и скупа идеја у њиховој 
целовитости, односно унутрашњој кохерентној датости, међузависности и 
повезаности. Енциклопедија се, иначе, посебно бави тумачењима „Горског 
вијенца“, „Луче микрокозма“ и „Лажног цара Шћепана Малог“,  али обух-
вата и рану Његошеву мисаону поезију. ... Код овог издања, пошли смо од 
закључка да је све то у реду, и да у том погледу не треба ништа мењати, али 
из практичних разлога, ваљало је направити нешто краћу верзију, како би се 
у читање и проучавање укључиле и ове данашње млађе генерације, које неће 
да се баве обимнијим књигама. 

МР: Да ли је Његош приказан првенствено као песник?

ТС: Као песник, филозоф, владика и владар. Све уједно, јер то Његош и 
јесте био. Енциклопедија предочава да су, после античких филозофа и песни-
ка, као и чувеног византијског богословља, Његошева дела јединствена ми-
саона појава на просторима Балкана, као и да у европској просвећености за-
узимају истакнуто место, у рангу Дантеа, Шекспира и Гетеа. Другим речима, 
да поетско-филозофска слика света, коју је дао Његош, надраста географске 
оквире у којима је настала, и придружује се врховима светске поезије и лите-
ратуре. У том смислу Његош је истовремено и домаћа и планетарна реткост. 
Наравно, Његош није приказан као филозоф-систематичар, већ као стваралац 
и мислилац који се о филозофским питањима изјашњава сликовито у облику 
алегорија, метафора, религијских и митолошких симбола, афоризама и слич-
но. Није се заборавило ни на улогу коју је, у Његошевом сазревању врхунског 
мислиоца, имао његов најзначајнији учитељ Сима Милутиновић; то да је 
управо он подстакао Његоша на размишљање о главним религијским и кос-
молошким питањима, продубио његова интересовања за мисаони доживљај 
света, у коме су могућности сазнања ограничене, а живот увек повезан са 
тешкоћама и патњом. Другим речима, да је судбина човека унапред одређена 
узроцима које не можемо да разумемо и схватимо. 

МР: Можете ли нам ближе рећи, како су у Енциклопедији приказана 
главна Његошева дела?

ТС: Да идемо редом – Луча микрокозма, Горски вијенац, па Лажни цар 
Шћепан Мали. Што се тиче Луче, као главно, предочено је следеће. У складу 
с дуалистичким разликовањем душе и тела, песник се запитао јесу ли оба 
саставна дела наше личности, духовни и телесни постали на земљи? У екс-
позицији спева песник даје решење: духовни принцип је вечан и, према томе, 
преегзистентан. Агностички закључак да ћемо тајну сједињености душе и 
тела разумети тек после смрти, указује на тешкоће у решавању највиших ме-
тафизичких проблема. Његош не сматра да би се требало одрећи покушаја  
проникнућа у сам узрок егзистенције и преегзистенције. Међутим, чин раз-
мишљања није сасвим довољан да се разреши тајна егзистенције. Природа 
која је наша привремена хранитељица остаје немо равнодушна према свим 
нашим настојањима да је објаснимо, да  схватимо њене саставне елементе 
и њен смисао. Аутор ових тумачења, главни уредник Енциклопедије, проф. 
др Слободан Томовић скреће пажњу и на високу уметничку вредност стихо-
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ва у којима се приказује физичка лепота света, посебно на снажан естетски 
доживљај природе која је „окићена цвијетним временом“. Уз све оно што 
знамо о времену, од Ајнштајна наовамо, време је, ето, и оно што украшава, 
или улепшава природу (то о Ајнштајну, ја, са своје стране, додајем казивању 
проф. Томовића). Проф. Томовић, иначе, сматра да Његошев религиозно-фи-
лозофски спев „Луча микрокозма“ припада реду високо интелектуалних тво-
ревина; при томе, спев је инспирисан најбољом књижевном и филозофском 
литературом и митологијом, учењима античких и средњевековних филозофа, 
али је створен и под непосредним утицајем природно-научних сазнања и фи-
лозофских појмова песниковог времена. Све то, као и огромни мисаони и 
уметнички домет, обезбеђује му равноправно место међу водећим европским 
и светским делима те врсте, упркос томе што су очигледни утицаји Хомера, 
Софокла, Лесинга, Милтона, Гетеа, Ламартина и других. Утицај Библије та-
кође није изостао. Док „Горски вијенац“ дугује народној епској традицији, 
моралним особинама црногорског народа и укупној свести друштвеног бића 
Црногораца, „Луча микрокозма“ је несумњиви плод Његошевог интерсовања 
за опште светско-теоријске и културне процесе, за светску мисао и литерату-
ру у целини, која му је у великој мери била доступна. 

МР: Остао је још Шћепан Мали?

ТС: Ако дозволите, још коју реч о Горском вијенцу, који је претеча 
Шћепана Малог.  У овој Енциклопедији је предочено да је Горски вијенац 
огледало народног живота, политичка драма чији је главни предмет слобода 
и ослобођење народа, по чему заузима изузетно важно место у патриотској 
литератури. Служио је и служи као надахнуће многим генерацијама за књи-
жевни и уметнички чин. То је највернији и најаутентичнији одраз стварног 
живота, огледало његових укупних манифестација. У Горском вијенцу, као и 
у сваком значајном уметничком делу разликују се два основна слоја – први 
чини тематика повезана са збивањима, местима и реалним људима, приказа-
ним у конкретним околностима и одређеној друштвеној целини, док је други 
слој знатно дубљи и сложенији; реч је о песниковим рефлексијама које се 
издижу изнад времена и простора, изнад координата историје и народнога 
живота, и досежу све граничне ситуације у којима промишљамо биће света 
и његова главна правила. У Енциклопедији је речено и то да је Горски вије-
нац оригинални драмски текст, који, у књижевном смислу, задовољава све 
формалне естетске аспекте класичне драме. Јединство радње је остварено 
маестралном техником, слике се смењују ритмом који одржава интензивну 
пажњу. Но, ипак, Горски вијенац није сасвим типизирана драма примерена 
сценској обради и глуми, него је првенствено драма идеја представљена суко-
бима мисли, начела и схватања у смислу најдубљих рефлексија о стварности. 

МР: А како је то у Шћепану Малом?

ТС: Тежиште досадашње критичке мисли у вези с укупним Његоше-
вим делом, намерно или ненамерно, заобилазило је драму „Лажни цар Шће-
пан Мали“. Ни до данас њени квалитети нису ваљано представљени публи-
ци, немамо ниједан интегрални коментар. Практично, ово је први пут да се с 
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више интересовања прате естетски и уметнички квалитети као и валидност 
историјске информације и моралне поруке које садржи ово Његошево дело, 
па тумачењима датим у овој Енциклопедији, Лажни цар Шћепан Мали улази 
у круг прворазредне не само домаће већ и светске литературе.

МР: Данас је поново актуелно питање српског језика, и било је опште-
прихваћено становиште да је Његошев књижевни језик значио велику под-
ршку Вуковој реформи. Да ли је то тако и у Енциклопедији?

ТС: Његош је заиста помно пратио дугу и тешку борбу Вука Караџића 
за народни језик, и то тако пише и у нашој „Енциклопедији Његош“. Додуше, 
Његош се није јавно опредељивао, али је својим схватањима о језику био за 
Вукову реформу, снажно је (на известан начин спонтано) подупирући управо 
својим књижевним делом. А подршка је ишла чак и шире. Тако, ако претпо-
ставимо да је Вук „оснивач“ наше савремене културе, Његош је њен највећи 
и  најутицајнији проповедник. Други велики поборник Вукове реформе, зна 
се, био је Ђуро Даничић, али се недовољно зна да је, на неки начин повратно, 
Његош утицао и на Ђуру Даничића: од 206 напомена у Даничићевој Гра-
матици, 45 припадају Његошу. У Енциклопедији су предочени и различити 
књижевно-језички нивои којима се Његош служио. Тако, примера ради, у 
Горском вијенцу један је ниво језик већине личности, а други је језик игу-
мана Стефана и Владике Данила, а та два нивоа су присутна и у целокуп-
ном Његошевом делу. Једно је, дакле, народни говор, врло слојевит, стилских 
фолклорних облика, са богатом фразеологијом, а, с друге стране, у питању је 
савремени књижевни језик са примесама црквеног језика.

МР: Рекли сте да се Енциклопедија бави и Његошем као владарем?

ТС: Допуштам себи слободу да кажем да се актуелност „Енциклопе-
дије Његош“ огледа и у томе. Не мислим притом на Његошев велики труд да 
од мале Црне Горе створи правну државу, о чему се у Енциклопедији такође 
говори, него на Његошев однос према другим државама и народима. Скоро 
половину одредница у Енциклопедији чине управо ти садржаји (Његош и 
Енглеска, Његош и Русија, Његош и Турска, Његош и Србија, Његош и Ау-
стрија, Његош и Француска, Његош и Италија ...). И, не само политичко-др-
жавни међуутицаји, него је детаљно разматран и Његошев однос према ства-
ралаштву других народа, као и његово угледање на велике светске ствараоце, 
објављивање његових дела у иностранству итд. Ако буде било интересовања, 
могли бисмо, у некој другој прилици само о томе да разговарамо, верујем да 
би читалачкој публици било интересантно.

МР: А да ли у Енциклопедији има речи и о контактима Црне Горе са 
другим народима и пре Његоша?

ТС: Да, говори се и о томе. Први непосредни, званични контакти из-
међу Црногораца и Енглеза одиграли су се у време Наполеона, када су Енгле-
зи, као савезници Руса, учествовали, својом флотом, у борбама против Фран-
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цуза у Боки Которској 1812 – 1813. године. Под вођством митрополита Петра 
Првог (под руском заставом), учешће Црногораца је било веома значајно, за 
које је чувени енглески војсковођа  Вилкинсон  рекао: „Њихова изванред-
на храброст често је тријумфовала над вештином искусих чета Француза“. 
Управо овим борбама владика Петар I скренуо је значајну пажњу страног 
света на Црну Гору. ... Али, вратимо се опет Његошевом добу. Први сусрет 
са једним Енглезом Његош је имао кад му је било 16 година. Један богати 
енглески путник, пошто му се допао стасити, и већ начитани умни младић, 
затражио је од Петра I да га поведе са собом у Енглеску, и тамо га школује. 
На жалост, или на срећу, владика Петар I га није дао.

МР: За крај, наведите, молим Вас, и неку посебну занимљивост из Ен-
циклопедије ...

ТС: Занимљиво је казивање Вука Врчевића о једном Његошевом су-
срету са три Енглескиње, које смо ми и у Енциклопедију унели. Долазак тих 
Енглескиња у Црну Гору био је препоручен од стране гувернера задарског. 
За те „три богате Инглезице које су у мушким хаљинама по свим знатнијим 
аустријским мјестима путовале (и ђе год су што значајно виђеле снимале су 
с лаписом на карти ...), Владика је на први мах помислио да су оне три мла-
дића, а камоли неће други Црногорци помислити.“ Тако пише Вук Врчевић, 
и додаје како им је касније, при једном ручку, Владика у шали добацио на 
француском: „Ово је први пут у мом животу да сам имао част ручати са три 
грлице под соколовим перјем.“
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Прилог 2

Универзална свест у поимању универзалног кода 

�Кораци су моји божествени, но ја могу то назват 
простором. 

П. П. Његош

Даљине су, ма како недогледне, ипак путеви. 

Иво Андрић

Ради се о путевима које је човечанство изабрало, 
и путевима које је могло изабрати

Никола Тесла

Постоје многи приступи у истраживању свести. У овом раду се показује 
да се свест може посматрати и као релација на објект, у смислу бити свестан 
нечега. Ако је тако, онда има смисла анализирати на који начин се та свест-
релација испољавала у различитим епохама, код различитих генерација 
стваралаца, идући кроз миленијуме. Отуда је у раду постављена хипотеза (и 
за њу дата аргументација) да има смисла говорити и о универзалној свести, 
ако се може показати да је на јединствен, па тиме универзалан начин поиман 
универзални код природе, схваћен као јединство Булових простора Bn за све 
вредности n (n = 0, 1, 2, 3, ...), и у наше време “пронађен” у генетском коду и 
периодном систему хемијских елемената, а у ствари садржан већ у најстаријој 
књизи – књизи промена Ји Ђинг, у Платоновом и Аристотеловом моделу 
“квадрата четири елемента”, или, све заједно, у Његошевом “согласију општем”.

1. УВОД

Између више могућих, разноврсних и различитих приступа у 
истраживању свести, у овом раду се полази од оних у којима се свест посматра 
као феномен неодвојив од целине организма, и, у исто време, као ‘релација на 
објект’ (Russel, p. 168: “Релација на ‘објект’ јесте – могло би тако да се каже 
– карактеристика свести било које врсте”; стр. 173: “Никада ми не можемо 
да разлучимо ‘менталне’ догађаје од других [1]; Виготски, стр. 35: “Свест 
[је] јединствена целина и ... деловање појединих функција [је] нераздвојно 
повезано” [2] ). Полазећи, дакле, од Раселове идеје о свести као релацији на 
објекте у смислу ‘бити свестан нечега’, Сартрове идеје [3; 4] према којој било 
која свест јесте ‘свест о нечему’, Петронијевићеве идеје [5] о појмовима као 
садржајима свести, и од Ајнштајнове идеје [6] да су сви појмови у “природним 
законима” просторно-временске природе, у оквиру овог рада још једном ћемо 
дати аргументацију, с једне стране за постојање универзалног кôда природе, 
и, с друге стране, да је тај и такав универзални кôд поиман кроз миленијуме, 
у различитим епохама и од стране различитих генерација стваралаца, увек 
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на специфичан, а ипак јединствен, па тиме – универзалан начин. При томе 
показујемо и то да је, парадоксално, из континуалног “колосека” тог и таквог 
начина поимања универзалности, “исклизнуо” једино Двадесети век (нарочито 
својом другом половином), раздробивши свако стваралаштво на мноштво 
парцијалности и изгубивши сваки осећај за потребу поимања и разумевања 
универзалних Ентитета Општости, садржаних у датостима стваралаштва 
древних цивилизација; за разумевање и поимање таквих Суштастава каква 
јесу: свеважећи и свеприсутни Логос1, или Тао2 – господар јединства свих 
ствари у вечном и неухватљивом  протицању укупне реалности, а уз њих и 
Ом3 чије стреле мисаоности и смисаоности, свести и самосвести погађају 
свако Јаство и Јестаство – свако Бивство и Небивство.

У односу на наше претходне радове о свести [9; 10; 11; 12], у оквиру 
овог рада ће се учинити покушај (мада у веома концизној форми) још 
потпунијег и дубљег заснивања читаве теорије.

2. КОНЦЕПТ КОДА И УНИВЕРЗАЛНОГ КОДА

У савременој информационој науци, кибернетици и теорији система, под 
кодирањем се подразумева:  “процес повезивања алфабета 1 са алфабетом 2”, 
при чему је “правило за прелазак од једног знака алфабета 1 на одговарајући 
знак алфабета 2 дато ... листом повезивања, то јест кодом” ([14], стр. 140). С 
друге стране, у семиотици (семиологији), “науци која проучава знакове: језике, 
кодове, сигнализације итд.”, под кодом се подразумевају сами знакови, који 
увек представљају известан однос између означиоца и означеног4 [15]; или 
се подразумева сâм језик5 у том смислу што је “сваки природни језик ... нека 
врста посебног кода” [16]. 

Полазећи од предочених дефиниција није тешко отићи корак даље у 
уопштавању и дефинисати кôд као кореспонденцију, по одређеном правилу 
и/или закону, свака два подсистема (као делова) унутар једног природног 
система (као целине). Ако је при томе реч о системима чија је организација 
делова у оквиру целине таква да су они у најбољем могућем складу6, и, 
истовремено постоји  кореспонденција структуре система са структуром 
низа природних бројева, тада има смисла рећи да је реч о универзалном коду. 

Нараво, овде треба имати на уму да се под “природним” системом 
мора подразумевати не само сваки стварни (по дефиницији дати) природни 
систем, попут система хемијских елемената, система биоелемената, система 
конституената генетског кода, итд, већ и човеком стварани и створени 
“искуствени” системи, попут књижевних дела класика (Хомер, Данте, 
Шекспир, Гете, Пушкин, Његош, Толстој)7, атинских палата и египатских 
пирамида, изграђених у релацијама златног пресека, и сл.

Уколико се, уз све речено, схвати још и то да се у датој дефиницији 
универзалног кода под појмом бројева морају подразумевати ‘бројеви
-релације’, такви да су просторно-логички, тј. буловски генерисани из 
једне универзалне ‘коцке’, односно Буловог простора Bn (n = 0, 1, 2, 3, ...), 
разумљиво је што се универзални код мора испољавати у облику просторно
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-логичких ‘ликова’: логичке дужи, логичког квадрата, коцке, хиперкоцке итд. 
(Упоредити приложене илустрације у [9], стр. 257 – 277, или у [12], стр.. 107 
– 114)8. [Овде: слика IV-1 и слика 1 у прилогу 6.]

3. ДАРВИН, МЕНДЕЛ И МЕНДЕЉЕЈЕВ

Идеални примери (аспекти, то јест форме) универзалног кода, пре-
ма датој дефиницији, јесу генетски кôд и Мендељејевљев периодни си-
стем хемијских елемената (хемијски кôд). Овде се намерно каже ‘Мен-
дељејевљев’, а не било који други (савремени) систем, због тога што 
једино у изворним рукописним радовима Мендељејева можемо наћи 
потврду за речено. Нико, ни пре ни после Мендељејева није схватио да 
се овде ради о најбољем могућем складу. Нико, уколико се не зна за везу 
између система хемијских елемената и система конституената генетског 
кода. Кад се, пак, за ту везу зна ([9], [12]), тада се увиђа да су све знали 
већ и стари Кинези и то још пре пет хиљада година. Њихов систем од 
64 хексаграма, предочен у “Књизи промена – Ји Ђинг” представља 
стопостотно тачан шестобитни запис 64 кодона унутар генетског кода [20]. 
Кад се, с друге стране, анализира бинарно-кодно дрво генетског кода [21], 
такође садржано и у Ји Ђингу, и чита се као тро-четворство, односно као 
јединство коцке и хиперкоцке, тада се увидја да је то иста она хиперкоцка 
коју налазимо у тродимензионалном периодном систему хемијских 
елемената, цртаном руком Мендељејева ([12], сл. 7 и 8, стр. 110]; иста она 
хиперкоцка коју налазимо у Дарвиновом дијаграму, јединој илустрацији 
датој у његовој знаменитој књизи Постанак врста [22]; и, такође иста 
она хиперкоцка коју је тако генијално појмио молдавски монах, један од 
највећих посвећеника – посвећеника науци – Грегор Јохан Мендел путем 
формуле 1n, 2n, 3n, 4n (где n представља број особина при укрштању, са 
вредностима n = 1, 2,3,...), којом се исказује нераскидива веза и јединство: 
родитељ-тип /фенотип / генотип / индивидуа-тип ентитета [23].   

Посматрајући само речени дијаграм у Постанку врста, није 
могуће закључити да је Дарвин заиста појмио буловско-логички простор 
и јединство коцке-хиперкоцке. Потребно је знати потпуну предисторију 
настанка тог дела. Ипак, за ову прилику указујемо само на најбитније. Рад 
на стварању Постанка врста био се већ одужио на преко 15 година, тако 
да је половином 1858. године, годину дана пред објављивање, Дарвин био 
стигао да заврши тек 10-то поглавље (једва половина књиге). И вероватно 
би рад на књизи још дуго потрајао да Волес (Alfred Russel Wallace) није 
осујетио Дарвинове планове поступног, спорог, смиреног и потпуног рада 
на стварању свог бесмртног дела. О томе ће сам Дарвин касније писати 
у својиј Аутобиографији: “Моји планови су били осујећени, јер ми је 
Мистер Волес почетком лета 1858. године упутио једну своју научну 
расправу ‘О склоности варијетета ...’ (‘On the tentency of varieties to depart 
indefinitely from the original type’ ). Са изненађењем сам констатовао да ова 
расправа у потпуности садржи теорију истоветну са мојом. Мистер Волес 
је изразио жељу да, уколико моја оцена буде повољна, исту расправу 
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пошаље и Лајелу (Charles Lyell) на даљу процену”. На предлог Лајела и 
Хукера (Joseph Dalton Hooker) Волесова расправа је објављена, те исте 
1858. године, у часопису Линеовог друштва (Journal of the Proceedin-
gs), заједно са краћим изводом из Дарвиновог рукописа и Дарвиновим 
писмом главном уреднику Аса Греју (Asa Gray). Медјутим, Дарвин није 
био задовољан својим прилозима. Жалио се пријатељима да су оба његова 
прилога “рђаво написана” док је, с друге стране, “Мистер Волесова 
расправа изванредна у изразу и потпуно јасна”. Након тога Дарвин је 
пожурио да доврши свој рад и књига Постанак врста је била објављена 
већ  следеће 1859. године. Утицај Волеса био је очигледан, и одразио се 
чак и на наслов књиге. Дарвин је одустао од свог првобитно утврђеног 
наслова Природна селекција (Natural  selection) и определио се за шири 
наслов: ‘Постанак врста помоћу природног одабирања или одржавање 
повлађиваних раса у борби за живот’ (On the origin of species by means of 
natural selection, or the preservation of favoured races in the struggle for life). 
Али, не само то. Дарвин је на врат на нос пожурио и да, колико толико, 
укључи у свој рукопис о Природној селекцији и Волесов појам (и израз)  
‘борба за опстанак’. Малтус је, дакле, изворно утицао на Волеса, а тек 
посредно и на Дарвина. 

Истине ради треба овде, ипак, истаћи да је Дарвин читавих двадесет 
година пре Волеса читао Малтусову књигу  О насељености. Читао ју је 
већ од 1836. године када је и Огист Конт (Auguste Comte) већ био обело-
данио своју идеју о одабирању најсавршенијих форми у органском свету, 
уочивши при том да се одабирање не врши директно већ обрнутим путем 
– путем отклањања (éлиминатион) оних форми које не удовољавају датим 
условима. Читајући Малтусову књигу Дарвин је сазнао и то да је Малтус 
идеју о тежњи човека ка пренасељености позајмио од Франклина који је 
био уочио огромне размере у којима се биљке и животиње размножавају. 
Упркос свему овоме Дарвин се није дао, и у првој верзији своје књиге, 
која је била написана већ 1844. године (The foundations of the origin of spe-
cies) ‘борбу за опстанак’ није ни поменуо9. На жалост, касније је попустио 
пред амбициозним и слаткоречивим Волесом10.

У првобитној верзији Дарвин није поменуо ‘борбу за опстанак’, али 
је зато поменуо нешто што је веома битно за нашу хипотезу према којој 
Дарwин ствара дедуктивно, а не индуктивно. Оно што је индуктивно, у 
форми прикупљених чињеница, ту је само зарад потврде и аргумента-
ције да све то тако јест, да је реч о универзалним принципима и зако-
нитостима. Дарвин, наиме, каже следеће: “Ми морамо у сваком организ-
му, у сваком инстинкту гледати резултат историјског сумирања корисних 
прилагођавања која га чине сличним уметничким творевинама” (курзив: 
М.Р). Уз ово у Аутобиографији каже још и следеће: “За мене је дуго била 
тајна, како да се одабирање примени на организме у њиховом природном 
стању” (курзив: М.Р). Постоји, дакле, уметничка творевина у свом при-
родном стању, као и организам у свом природном стању. За Дарвина, 
како видимо, нема поделе на ‘природно’ и ‘вештачко’ у уобичајеном смис-
лу11; за њега је природно све оно што је стварано и створено, без обзира 
ко је стваралац12. Видимо да нас Дарвинов појам ‘природно’ одводи до 
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најопштијих универзалних принципа изградње складних и хармоничних 
система. То није, дакле, онако како Дарвина тумачи наука XX века, при-
писујући му то да он разуме природно одабирање, као одабирање које се 
“догадја у природи”. Он у ствари говори о нечем другом, о стању ствари, 
о природности, о томе и таквом како и какво неумитно и изворно јест, и 
како мора бити.

Да се Дарвин заиста бави универзалијама говори и чињеница да је 
и у овој првој верзији књиге о Природној селекцији такође приложио само 
један дијаграм ([25], стр. 172), али такав да је у потпуности кореспонден-
тан са дијаграмом, то јест бинарно-кодним дрветом датим у Ји Ђингу.

А сада да покажемо да је Менделове увиде могуће протумачити и 
као увиде у принципе неминовне егзистенције универзалног кода. Ако се 
основе степена у Менделовој формули, бројеви 1, 2, 3 и 4,  узму као вред-
ности за н у Буловој (G. Boole) формули Bn, којом се генеришу Булови про-
стори, тада се редом добијају логичка дуж, квадрат, коцка и хиперкоцка. 
Интересантно је да је у савременој биолошкој науци заборављено на ову 
Менделову формулу, па се уместо о четири говори само о два ентитета – о 
генотипу и фенотипу (за детаље видети [26] ). На неразумевање суштине 
Менделовог открића указује и једна анегдота која је својевремено била 
присутна у круговима научне јавности. Неко је, наводно, открио како су 
баштовани свесно обмањивали Мендела доносећи му разнобојно глатко 
и/или смежурано семење грашка у комбинацијама које је и очекивао. Не 
схвата се да су Менделови истраживачки поступци били дедуктивне, а не 
индуктивне природе. Он је формулу заправо већ имао у рукама, преузев-
ши је из наследја древних цивилизација, тако да већ и прве приближне 
сагласности са комбинацијама у броју зрневља грашка за њега су значиле 
потврду теорије. Све у свему, Мендел се није дао обманути. Био је потпу-
но свестан свега: и шта ради, и како ради, и при томе је био сигуран да се 
очекивани резултат мора појавити.

4. ГЕНЕРИСАЊЕ “ЛИКОВА” УНИВЕРЗАЛНОГ КОДА

Кад се схвати да Свет, у крајњем исходу, чине само кораци и 
простор (фуснота 8), тада пре учињеног првог корака има смисла 
говорити о нултодимензионалном простору, а са реализованим првим 
кораком, о једнодимензионалном простору (буловском и еуклидском у 
исто време). После реализованог првог корака две су могућности: или 
продужити са корачањем у истом смеру, или започети ново корачање – 
истовремено из почетне и крајње тачке првог корака. У првом случају 
реализује се низ природних бројева интуитивно схваћен, или тако како 
следи из пет Пеанових аксиома. У другом случају такође се генерише 
низ природних бројева, али бројева-релација у форми Булових логичких 
простора, и то у сегментима са перманентним понављањем. Стартујући, 
дакле, од иницијалне бинарне дужи 0-1 у једнодимензионалности (B1), 
генеришу се редом, квадрат као дводимензионалност 0-3 (B2), коцка као 
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тродимензионалност 0-7 (B3), хиперкоцка као четвородимензионалност 
0-15 (B4), итд., све до n-то димензионалности  (Bn). Међутим, оно што је 
овде посебно занимљиво јесте чињеница да су сви генерисани ‘ликови’ 
међусобно повезани бинарним низом (који ћемо надаље звати “Стварна 
Catena mundi”) 2n, при чему n узима вредности из низа природних бројева 
(n = 0,1,2,3, ...), што све заједно јесте реализација геометријске прогресије 
са количником 2. 

Парадоксално, кад се реализује и ‘крајњи’ n-ти корак, труд Онога 
који генерише ‘ликове’ као да је био узалудан, јер све што је реализовано 
поново може стати само у један корак 0-1. Све је постало Једно! У том и 
таквом Једном садржани су сви могући складни односи делова у оквиру 
неке могуће, складно изграђене, Целине. То због тога што је кључна 
детерминанта сваког Једног заправо генералисани златни пресек, као 
најбоља могућа хармонија (такође и пропорција), како следи из формуле: n 
+ φn

n+1
 = 1 (n = 0,1,2,3...). За случај n = 0, имамо нулти генералисани златни 

пресек φ0 са поделом јединичне дужи на два једнака дела; након тога следе 
поделе на неједнаке делове. За    n = 1, имамо прави златни пресек φ1, да би 
након тога редом, све до бесконачности, уследили и остали генералисани 
златни пресеци: други φ2, за n = 2; трећи φ3, за n = 3; четврти φ4, за n = 4, итд.

Занимљиво је да се наука Двадесетог века скоро уопште није бавила 
генералисаним Златним пресеком, све до наших дана, када имамо тек три 
рада. У првом [27] се предочава значај генералисаног златног пресека за 
теорију мерења, и успоставља веза са Питагором; у друга два [21; 28] се 
доказује да је кључна детерминанта генетског кода управо генералисани 
златни пресек.

5. СТВАРНА “CATENA MUNDI”

Без (горе дефинисане) стварне ‘Catenae mundi’ то јест бинарног 
низа низа 2n (n = 0,1,2,4, ... ) стари Египћани нису приступали ни таблици 
множења (према сведочанствима која налазимо у Рајндовом и Московском 
папирусу); они су, заправо, сва множења сводили на понављана сабирања. 
Тако, кад год би помножили два броја, они су се истовремено питали које 
бројеве из низа  1, 2, 4, 8, итд., треба сабрати да би се добио тражени 
резултат. Да би се разумео смисао ове и овакве аритметике потребно је 
одгонетнути кључну детерминанту Таблице множења са аспекта логике 
најбољег могућег склада. Кад се зна да је у декадном бројевном систему 
бројевна основа q = 10, тада је лако увидети да се кључна детерминанта 
мора испољити у множењу са половином, дакле са бројем 5; у окталном 
бројевном систему где је q = 8, у питању је множење са бројем 4, у 
хексадекадном са  q = 16, у множењу са 8 итд. Али, множење са којим 
бројем даје кључну детерминанту? Па, наравно, множење са бројем 3. 

Погледајмо зашто је то тако, на примеру декадног бројевног систе-
ма. Множењем броја 5 са 1 и са 2 још увек се не прелази граница основе 
бројевног система q = 10. Тек множењем са 3, имамо први случај “прелаза 
преко границе”. Према томе, кључна детерминанта за Таблицу множења 
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у декадном бројевном систему јесте “Три пута пет једнако петнаест”; у 
окталном “Три пута четири једнако дванаест”; у хексадекадном “Три пута 
осам једнако двадесет и четири” итд.

Сада, кад све ово знамо, могли бисмо да поставимо интересантан 
задатак који укључује у себе обоје: и египатски низ бројева 1-2-4-8-16-
, итд. и кључну детерминату Таблице множења, на пример у декадном 
бројевном систему, уколико имамо разлога да баш декадни бројевни 
систем издвојимо као специфичан и (можда) моћнији од свих других 
бројевних система. Ево тог задатка. Да из египатске секвенце 1-2-4-8-
16-32- ..., итд. узмемо 3 пута по 5 бројева, али тако да буду у најбољем 
могућем симетричном-пропорционалном-хармоничном односу. Ево 
кључа за решење тог задатка: (11011)(00100)(11011). Тај кључ је дат у 
форми палиндрома, што знаћи да се чита исто и са једне и са друге стране. 
А решење је ово: (1-2-4-8-16)-(32-64-128-256-512)(1024-2048-4096-8192-
16384) (слика IV-4). [Напомена: Последњи стих Дантеове Божанствене 
комедије такође је палиндром [29] и у слободном преводу гласи: “Ја сам 
Сунце, тај точак што ротацијом сфере ствара.”  .... Стијепо Кастрапели 
тврди да је наш Његош читао Божанствену комедију заједно сасвојим 
учитељем Симом Милутиновићем Сарајлијом. Може ли онда бити да је 
управо под утицајем ових Дантеових обртања, Његош учинио тако како 
је учинио. Имена свих оних који су наопакостима задужили човечанство, 
или га перманентно задужују, написао је наопако. Ту су сви они, редом (у 
Лучи): Наполеон, Алекса, Кнез зла, Дух зли, Глава зла итд. (“Сатанини 
злоумишљеници иду к њему с општег договора ... Алззенк, Илзхуд и 
Алзавалг Горди ... Ноелопан, Разец и Аскела)].

Ако се саберу сви подвучени бројеви, добија се број 27803, што 
је тачно збир броја стихова Хомерове Илијаде и Одисеје13. Ако се пак 
саберу сви неподвучени бројеви, добија се простор Његошевог Горског 
вијенца. (О простору Вијенца видети у [12], стр. 111). Разлику у броју 
стихова између Илијаде и Одисеје Хомер је пројектовао тако што је на 
специфичан начин применио логику тро-четворства: редом изабрати све 
бројеве, осим један последњи троцифрени и три последња који су више 
него троцифрени. Кључ шифре (у обрнутом читању), заједно са решењем 
тада изгледа овако (при чему нуле означавају изостављене бројеве: 16384, 
8192, 4096 и 512): 0001101111111112 = 3583, што је разлика у броју стихова 
Илијаде и Одисеје (15693 – 12110 = 3583; 15693+12110 = 27803).

6. ПИТАГОРА И ДАНТЕ АЛИГИЈЕРИ 

Са сазнањем да у низу природних бројева постоји и једна тројка 
(3-4-5) за коју важи Питагорин закон, неминовно је појмити да се низ 
природних бројева мора прочитати и као низ троуглова: 0-1-2, 3-4-5, 
6-7-8, 9-10-11 итд. При томе сви троуглови геометријски прочитани у 
Буловом простору јесу Питагорини, док је у аритметичком читању само 
један Питагорин (3-4-5). Ако посматрамо само средишња “темена” ових 
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троуглова, тада се добија следећи низ бројева: 1, 4, 7, 10, 13, 16 итд. 
Бројевни системи који за основу q имају бројеве из овог низа (осим броја 
1) имају специфична својства. Тако, у декадном бројевном систему (q = 
10) број 037 је једини од двоцифрених бројева (прочитаних тропозиционо) 
који је у стању да генерише пуну цикличност по модулу 9. Тако, 1 x 037 
= 037, 10 x 037 = 370 и 19 x 037 = 703; 2 x 037 = 074, 11 x 037 = 407 и 
20 x 037 = 740 итд14. Све то што може број 037 у бројевном систему са 
q = 10 могу и одговарајући бројеви у бројевним системима са основама 
4,7, (10), 13, 16, итд. Да је то тако први је предочио Владимир Шчербак 
(Shcherbak) 1993-1994. године [30; 31], показавши истовремено да број 
0134 детерминише цикличност 64 кодона у генетском коду, док број 03710 
детерминише одговарајућу цикличност важећу за систем 20 канонских 
аминокиселина генетског кода.

Шчербаков је увид, дакле, да то тако може број 037 у декадном и 
његови аналогони, генерисани у бројевним системима са померањем за 
три корака; наш је увид, медјутим, да се ти бројевни системи генеришу 
и из система троуглова у низу природних бројева. Али, нашим увидом 
се такође предочава да је све то, пре свих нас, увидео Данте Алигијери 
(Dante Alighieri) и до крајње прецизности исказао у својој Божанственој 
комедији (La divina commedia). Како је то урадио? Учинио је тако да број 
стихова у било којој од 100 песама може бити само број чији збир цифара 
износи 4,7,10 или 13, односно у другом циклусу сабирања 1,4,7, што је 
заправо реализација прве тројке горе поменутог низа, генерисаног из 
средишњих темена низа троуглова.  	

7. ПЛАТОН, АРИСТОТЕЛ И АЈНШТАЈН

Када се проучи укупно Ајнштајново дело, тада се може увидети 
да он, и када говори о четвородимензионалном простор-временском 
континууму, говори у ствари о тро-четвородимензионалном Свету (са три 
просторне и једном временском координатом, упркос томе што све четири 
представљају нераздвојни континуум). Када уз то Свет види и као “систем 
одбројавања” (фуснота 8), тада не може а да се не закључи да Ајнштајн 
у ствари говори о логичком квадрату буловског типа. Додуше неколико 
деценија пре њега, то је говорио и Толстој15, а својеручно написао и 
Његош (како, видети у [32] ). Ипак, пре свих њих, 'конструкцију' Света 
као логичког квадрата сагледали су Платон и Аристотел. 

Најпре је 'темеље' постравио Платон. У Тимају он започиње 
изградњу Света са два елемента, почетним и крајњим (реализација 0-1 
корака), па тек потом умеће још два елемента, и то у најбољој могућој 
пропорцији16. Оваквом методологијом, Платон је у ствари, поред осталог, 
открио и важење првог закона логичког квадрата: бити један и три (један 
максимално згуснути елеменат и три разређена). Аристотел ће наставити 
даље са увидима, па ће тако открити и други закон логичког квадрата: 
бити два и два и још једном два и два –  два  хладна и два топла елемента; 
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а затим, два влажна и два сува. (О томе како су алхемичари у потпуности 
преузели Аристорелов модел, и како је он у сагласности са савременом 
теоријом о елементарним честицама, видети у [12]).

У претходном раду смо показали [12] да оба закона важе и за све 
природне кодове. Тако, на пример, у генетском коду од четири молекула 
два су пиримидинска, а два пуринска; два су са две водоничне везе, а два 
са три. Уз то, важи и први закон: само урацил не поседује амино групу, 
док је остала три молекула поседују. De Sosir је, међутим, предочио [12] 
да су могући говорни језици само са четири типа гласова, посматрано 
са аспекта њиховог фонолошког генерисања. Анализирајући његове 
резултате закључујемо да важе оба закона логичког квадрата. Они гласови 
који се генеришу само у усној дупљи јесу мукли, па тиме и једноставни; 
преостала три типа су сложени. Они који се генеришу у грлу јесу звонки, 
па самим тим сложени. Преостала два типа такође морају бити сложени 
(мукли назализовани и звонки назализовани)... Акценат у било којем је-
зику реализује се по моделу логичке дужи, или логичког квадрата (или 
њихове комбинације). Идеалан пример логичког квадрата јесте српски 
(књижевни) језик: два силазна и два узлазна акцента; два кратка и два 
дуга. Уз то, само је кратко-силазни брз, док су преостала три типа, по 
природи ствари, спора.

8. ЗАКЉУЧАК

Аргументација презентирана у седам претходних поглавља 
недвосмислено потврђује оправданост хипотезе дате у наслову овога 
рада, а према којој има смисла говорити о универзалној свести, као свести-
релацији којом је поиман и појмљен универзални код природе, увек на 
углавом један те исти, јединствен начин, иако од различитих стваралаца у 
различитим генерацијама, у различитим епохама, идући кроз миленијуме. 
Исказано језиком савремене науке, тај и такав универзални код може бити 
схваћен, како смо показали, и као јединство Булових простора Bn за све 
вредности н (n = 0, 1, 2, 3, ...). Оно што је у читавој ствари изненађујуће 
јесте чињеница да тако дефинисани универзални код налазимо, с једне 
стране у генетском коду и периодном систему хемијских елемената, а, с 
друге стране, у бинарно-кодном дрвету датом за 64 хексаграма у најстаријој 
књизи – књизи промена Ји Ђинг, у Платоновом и Аристотеловом моделу 
“квадрата четири елемента”, или, све заједно, универзални код налазимо 
и у Његошевом “согласију општем”17.

The universal consciousness in comprehension 
of the universal code

Summary. There are many approaches to investigate the consciousness. In 
this paper, we will show that it makes sense to speak about the consciousness as 
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about the comprehension of something. Furthermore, to speak about the universal 
consciousness as about the universal comprehension of the universal code; 
the comprehension from different investigators through different epochs. The 
examples for the universal code are the binary-code tree for the genetic code, in full 
accordance with the same binary tree within the oldest book I Ching; the Plato’s 
and Aristotle’s ‘four element square’ in full accordance with the relationships 
among four molecules within genetic code; the Mendeleev’s periodic system of the 
chemical elements in form of a hypercube, in full accordance with the Darwinian 
diagram, given in The Origin of the species, etc. 

БЕЛЕШКЕ

 1  Свето писмо – Нови завјет: “У почетку бјеше Логос, и Логос бјеше у 
Бога, и Логос бјеше Бог” [7]; Heraklit, Fragmenti, Фрагмент 1: “За тај Логос, 
премда је вечито важећи, људи се показују неспособним да га разумеју, ни пре 
него што су за њега чули, ни после, кад су за њега већ једном чули; јер, иако се 
све збива по том Закону, они су налик на неискусне, кад се огледају у речима 
и делима. А ја те речи и дела излажем, растављајући свако од њих према 
његовом постанку и показујући његову суштину” [8]. (Напомена: У Вуковом 
преводу Новог завјета, уместо “У почетку бјеше Логос”  речено је “У почетку 
бјеше Ријеч ”. Ствар је у томе што Изворник допушта оба значења, чиме се 
заправо предочава јединство Језика и Логоса. Детаљније о том јединству у 
следећем поглављу). [Додатна напомена: Овај прилог одговара чланку који 
је под истим насловом објављен у Зборнику радова „Свест, спавање, снови – 
човек између стварности и маште на прагу 21. века“, у издању Института за 
психијатрију Клиничког центра Србије (1999, стр. 61-77).]

2  [9, стр. 270]:  “Тао који може да се изрази није Тао Асолутног. / Име 
које може да се именује није име Апсолутног. / Тао је празан и моћан; / никако 
и никада испуњен. / А тако је дубок. / Извор је свих ствари” [9; 10; 11;12].

3 Hermann Hesse, Siddhartha, p. 11: “Кад је Ом  тај лук,  и стрела  Дух 
и Душа, / а сâм Свевишњи Браман стреле кад је циљ, /  не разминути се – 
неминовност је тад” [13].

4 Читалац овде мора претпоставити могућност егзистенције једне уни-
верзалне семиотике у којој се из одреднице  “свест” – свест онога који оз-
начава – узима  само онај њен део који се односи на смисаоност. У једној 
универзалној семиотици, према томе, уместо о свести као релацији на објект, 
говоримо о смисаоности релација двају објеката, тј. подсистема унутар јед-
ног система.

5 Истину о томе да је језик најпотпуније оваплоћење и манифеста-
ција универзално важећег Логоса, на начин како се на овим страницама 
поима и презентира Универзални кôд, нико није потпуније и тачније изра-
зио од Његоша. Критикујући незналице, оне који су насели  “причама” па 
верују како се Свет држи и обдржава тако што је веригама (‘Catena mun-
di’ ) привезан за Божији престо, Његош у Лучи каже (III, 337-339): “Шта 
ће тужна помислит’ будала: / Да је ланац миродржни свезан / За алмазне 
небројне стубове, / Те се вîсê у мојој палати; / Не зна да је ланац миродрж-
ни /  Свемогуће слово Створитеља, / Које простор пуни мировима”; (III, 
254-256): “Којино сам могућијем словом / Шар велики неба блаженога / 
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Утврдио на лаком ваздуху”; (VI, 199-200): “У час словом могућијем Твор-
ца / Земља доби хитро теченије”. (I, 243-244): “Ко кад Творац могућијем 
словом / Нашу земљу у вјетар развије” (курзив: М.Р).

6 Најбољи могући склад (кохеренција) подразумева односе најбоље мо-
гуће симетрије, сведене на поделу дужи на два једнака дела (“The symmetry 
in the simplest case” [17] ), најбоље могуће хармоније (хармоније тро-четвор-
ства), изражене преко хармонијске средине и златног пресека, као и односе 
најбоље могуће пропорције, пропорције 1:1  за два једнака дела, то јест исто-
цифреност, или 1:2 за разноцифреност, при чему су оба случаја (а у ствари 
један?!) укључена у пропорцију генералисаног златног пресека. (За детаље о 
хармонији видети [12]; о генералисаном златном пресеку у поглављу 4. овог 
чланка).

7 Његош, у писму Сими Милутиновићу Сарајлији, приложеном уз 
рукопис Луче микрокозма, за који га моли дати “напечатати у тамошњу дивну 
печатњу”, не казавши ништа о томе како је стварао и створио Лучу, нити то 
да је свом учитељу посветио читавих 200 стихова, на самом крају писма, 
ипак, посредно, говори и о својој методологији стварања: “Мрави, позвати на 
биће Творцем, састављају своја искуствена мравишта, и пчеле великољепне 
своје палате. И ја, како твар умна Створитеља, треба согласију општем да 
подражавам” ([18], књига шеста, стр. 67).

8 Његош је и непосредно исказао суштинско одређење Света у коме 
јесмо, а то је да га, у крајњем исходу, чине само кораци и простор (Луча, III 
148-150: “Кораци су моји божествени, / но ја могу то назват простором”). То 
исто, само на нешто другачији начин исказао је и Ајнштајн, предочавајући 
да четвородимензионални (у ствари тро-четвородимензионални) Свет, то 
јест простор-временски континуум, сагледан у Декартовом координатном 
систему предсавља својеврстан “систем одбројавања” ([6], II том, стр. 1 и 7; 
[19], I том, стр. 97).

9 Рукопис овог првобитног нацрта Дарвинове теорије пронађен је са 
закашњењем од 52 године, а штампан је тек 1909. [То је иста она година у 
којој ће се појавити и књига Јохансена (Wilhelm Johannsen) о наслеђу [24] у 
којој ће Мендел бити закинут за два ентитета у својој формули, јер Јохансен 
говори, као уосталом и наука XX века, само о два, уместо о четири ентитета 
– о генотипу и фенотипу]. Да је ова Дарвинова књига била раније објављена, 
био би поштеђен многих критика које су се углавном односиле на овај неу-
темељени, метафорички израз ‘борба за опстанак’...  Пред сâм крај живота 
пожалио се у писму једном свом пријатељу: “Све време су ме погрешно ту-
мачили”.

10 Овај Волесов утицај заправо јесте главни кривац за тешкоће у раз-
умевању Дарвинове теорије. К. А. Тимирјазев [25], да би показао у чему је 
проблем, читаће Дарвинову књигу тако што ће из ње у потпуности избацити  
израз ‘борба за опстанак’, који, према њему, припада искључиво Волесу и 
уопште није потребан за разумевање Дарвинове теорије.

11 “Ја сам се уверио да је одабирање – кључ који објашњава успех чове-
ка у добијању корисних биљака и животиња” (Аутобиографија). 

12 Дарвинов појам природно више одговара схватању тог појма у Источ-
ним неголи у Западним цивилизацијама (о разликама у схватању видети у 
[11] ).
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13 У бинарном запису то је тачно број који смо већ посматрали у форми 
кључа шифре 1101100100110112 = 662338 = 2780310.14 Цикличност пермутација у два корака достиже сваки (тропозиционо 
читани) двоцифрени број, док у трећем кораку цикличност, то јест очуваност 
све три цифре, постиже једино број 037. Већ следећи број 038 то не може да 
постигне. Наиме, 1 x 038 = 038 и 10 x 038 = 380, али већ у следећем модулар-
ном циклусу нестају све три цифре јер је 19 x 038 = 722, а не 803 како би се на 
основу правила очекивало. (Модуларност је најлакше разумети кад се схвати 
да наш, а у ствари вавилонски , часовник ради по модулу 12; тако, по модулу 
9 број 1 у следећем модуларном циклусу јесте број 10, док по модулу 12 број 
1 у следећем модуларном циклусу јесте број 13, итд.

15 Лав Толстој (кроз уста Пјера Безухова у Рату и миру): “Данас ми је 
доброчинитељ саопштио део тајне. Говорио ми је о великом квадрату Свеми-
ра и предочио ми да су трећи и седми број основа свега” (Напомена: Број 3 
представља крајње теме у логичком квадрату, а број 7 крајње теме у логичкој 
буловској коцки. На тај начин они су суседи, а тиме што су у простору могу 
се прочитати и као 37, односно 73).

16 Платон, Тимај (31-ц):  “Стога је Бог начинио васељенско Тело, запо-
чевши састављање од ватре и земље”. Али, како “оно што је чврсто никада не 
спаја један посредни члан, већ увек два ... Бог је ставио воду и ваздух између 
ватре и земље, колико год је то било могуће, у међусобно истој сразмери”.

17 Односи (количници) броја стихова у Лучи микрокозма у свака два и 
два певања (1-4, 2-5, 3-6), као и број стихова Посвете према целини поетског 
дела, стопостотно су сагласни са односима бројева у неколико првих парова 
Фибоначијевог низа (који је, са своје стране, строго детерминисан златним 
пресеком). С друге стране, број стихова у четири дела Горског вијенца строго 
је усаглашен са односима темена основог  (буловског) логичког квадрата: (1) 
Скупштина уочи Тројичина дне на Ловћену, (0) Изнијели су Крсте с Ловћена 
наврх Црквине, (2) Скупштина о Маломе Госпођину дне на Цетињу и (3) 
Бадње вече. Редослед је дат сагласно редоследу темена у логичком квадрату: 
1, 0, 2, 3 (по Греј коду, како бисмо данас рекли). При томе је на (скривеном, 
а стварном) почетку означено само место (“наврх Црквине”), на крају само 
време (“Бадње вече) и у “златној средини” двапут и место и време (“уочи 
Тројичина дне на Ловћену” и “о Маломе Госпођину дне на Цетињу”). Све 
заједно, по формули 1-2-2-1, односно сагласно броју 1221, што је 11 x 111. 
Смисао је више него јасан, ако се зна да је реализација бројева 11 и 111 једин-
ствено и својеврсно размеђе у “простору” бројева (о томе како Његош види 
кораке у простору речено је у фусноти 8). Наиме, број 11 одговара реализо-
ваном другом кораку, и, осим себе самог, нема других чинилаца. Реализацији 
следећег, трећег по реду корака, одговара број 111, који већ поседује чиниоце, 
и то 03 и 037. (Ево одгонетке специфичности броја 037, исказаној у фусноти 
14). Коначно, број стихова у Лажном цару Шћепану Малом строго је усагла-
шен са односима у систему бројева (најбоље могуће симетрије унутар декад-
ног бројевног система) изведеног (буловског) логичког квадрата. Занимљиво 
је да је са истим тим изведеним логичким квадратом, односе у свом једином 
дијаграму, датом у Постанку врста, усагласио и Дарвин. Аналогно односу 
Хомера и Његоша (поглавље 5, последњи пасус), сада имамо однос Његоша 
и Дарвина. Његош је, наиме, из изведеног логичког квадрата изабрао сва че-
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тири броја (11-12-13-14), док је Дарвин све друге (изван квадрата) изабрао, а 
изоставио само бројеве 11,12 и 13. (Упоредити Његошев систем бројева, дат 
на слици 3.5а у [33], стр. 72, са Дарвиновим системом, датим у илустрацији 
1.3 у [26], стр. 189, и, све заједно, са изведеним логичким квадратом, датим у 
прегледу 14 у [34], стр. 100).
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Прилог 3

Кључ живота у златном пресеку

Живот је покрет. 

				    Аристотел

Пре четрдесет година дошао је ђаво по своје! Пробудио сам се јед-
ног јутра до дна свог бића погођен необичном загонетком природе. И како 
тада, тако и данас, ђаво ми не да мира – не престајем да се питам откуд 
то да су сви гени свега живог, од бактерије до човека, саздани од само 
четири молекула (четири специфичне аминобазе: две пуринске и две пи-
римидинске), и зашто – баш та четири молекула?! Те, сада далеке 1973. 
године, Таблица генетског кода (табела 1) била је “стара” само шест го-
дина, мада је предисторија њеног настанка већ увелико настањивала све 
средњошколске уџбенике широм света. 

Табела 1. Таблица генетског кода, обелодањена свету 1966. године 
(редни бројеви кодона су мој увид).

Тако једноставна таблица, а у њој садржана комплетна „прича” о 
једном чудесном језику – језику гена; прича о четворословној “азбуци” 
из које настају 64 трословне “речи”. (Математичари би рекли – варијације 
треће класе са понављањем из скупа од четири елемента.) Једна или више 
тих речи дају значење словима друге азбуке генетског кода, неком од 20 
аминокиселинских молекула. А то “давање” значења није ништа друго 
до стварање стереохемијских услова за хемијску реакцију у којој се над 
свака три молекула аминобаза, које изграђују дугачке нити нуклеинских 
киселина DNK и RNK (слика 1 и 2), уграђује по једна нова аминокиселина 
у протеински ланац.  
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Слика 1. Молекул дезоксирибонуклеинске киселине - макромолекул 
наслеђа (DNK). Расплитањем две нити при деоби генеративне ћелије, 
једна нит остаје мајци, а друга, у истоветном запису се предаје ћерки-
ћелији; притом свака од две нове нити догради себи недостајућу 
комплементарну нит.

Слика 2. Резултат генетског кодирања: над једном од две нити 
макромолекула DNK синтетизује се једнострука нит рибонуклеинске 
киселине (RNK), низ коју се у цитоплазми ћелије „котрљају“ мала лоптаста 
телашца – рибозоми. На њима се генерише систем кодон-антикодон 
(кодони на информационој и антикодони на транспортној RNK), са 
доношењем одговарајуће аминокиселине (помоћу tRNK). Потом, као 
на шиваћој машини, „штепују“ се једна по једна аминокиселина, добија 
се полипептидни ланац, као основна нит за изградњу протеинског 
молекула. 
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Молекул дезоксирибонуклеинске киселине (DNK) заправо је ма-
кромолекул. Приликом деобе ћелије његове две спирално увијене нити се 
расплићу, али тако да свака од њих изграђује нову, себи комплементарну 
нит. Од једног молекула настају два, па кад се  ћелија подели – две новона-
стале ћелије имају исти генетски запис. Али, не само то. Над једном од две 
нити молекула DNK (кодогена нит) синтетизује се једнострука нит инфор-
мационе рибонуклеинске киселине (iRNK). Она се креће кроз цитоплазму 
и том приликом се низ њу “котрљају” ћелијска телашца рибозоми, који су 
заправо мале “фабрике” за производњу протеина.

Механизам је следећи: транспортна рибонуклеинска киселина 
(tRNK) која допрема аминокиселину, са три своја слова (три аминобазе) 
на супротном крају од “привезане” аминокиселине, тзв. антикодоном, 
повезује се за три комплементарна слова iRNA. Тиме су створени стерео-
хемијски услови да се придошла аминокиселина присаједини претходно 
повезаним аминокиселинама у протеински ланац (слика 2).

ДВОСТРУКО ИЗНЕНАЂЕЊЕ

Иначе, као што је општепознато, начин функционисања молекула 
наслеђа – молекула DNK – кроз спаривање комплементарних аминобаза 
(тачније, нуклеотида – видети уоквирени текст!) открили су Вотсон  (Wat-
son) и Крик (Crick) 1953. године, за које откриће су девет година касније 
добили Нобелову награду. 

Бокс 1. Изградња молекула DNK и RNK

У енглеском језику DNK и RNK пишу се као DNA и RNA, iRNK као mRNA a tRNK 
као tRNA. Постоји још и рибозомална rRNK, односно rRNA. У оба типа нуклеинских 
киселина садржана су три иста мала молекула аминобаза: цитозин, аденин и гуанин, док 
је четврти молекул различит; у DNK je тимин, а у RNK урацил. Саме аминобазе нису, 
међутим, основне градивне јединице DNK и RNK. Да би то постале претходно морају 
себи да присаједине по један молекул шећера дезоксирибозе, односно рибозе, и по један 
молекул фосфорне киселине. Такво “тројство” од три међусобно сједињена мала молеку-
ла назива се нуклеотид. У односу на све друге организме, ћелије човека садрже најдуже 
нити DNK, са око три милијарде нуклеотидних парова. 

Када сам се први пут истраживачки “удубио” у Таблицу генет-
ског кода (табела 1) био сам двоструко  изненађен и зачуђен. Зачудила 
ме најпре њена једноставност и чињеница да је један математички мо-
дел у потпуности реализован у стварности; али ме још више зачудило то 
што се људи над овом Таблицом нису довољно зачудили. Срећом и то се 
догодило десетак година касније. Америчка хемичарка Розмери Свенсон 
(Rosemarie Swanson, са Универзитета у Тексасу) је 1984. године показала 
да се генетски код може свести на Греј код (Gray code), на одавно познати 
бинарни “машински” код у коме се наизменично смењују светла и тамна 
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страна екрана. Показала је, наиме, да се 64 генетске “речи”  (кодони) могу 
поређати тако да чине један круг у коме се свака следећа реч од претходне 
разликује тачно за једно слово. С правом, она је славодобитно закључила 
да за генетски код важе два кључна принципа: принцип минимума проме-
не и принцип континуитета. [Читалац може сам да конструише Греј код 
модел генетског кода (ГК). Из Таблице ГК (табела 1) узме се први октет 
кодона, али тако да се (у бинарном запису њиховог редоследа) у сваком 
кораку догоди промена тачно за једну јединицу: 3,2,0,1,5,4,6,7, то јест: 
011, 010, 000, 001, 101, 100, 110, 111. Круг, дакле, започињемо кодонима (и 
кореспондентним аминокиселинама):  UUG (L), UUA (L), UUU (F), UUC 
(F), CUC (L), CUU (L), CUA (L), CUG (L). Следе октети, редом као у Та-
блици: десно за аминокиселине S и P и лево за аминокиселине V, I, M / T, 
A, итд, до пуног круга.]

Наоружан овим сазнањима кренуо сам да тражим задовољење мојој 
радозналости и зачуђености. Одлучио сам да Греј код модел, као и саму 
Таблицу генетског кода развијем у бинарно-кодно “дрво”, 0 – 63 (слика 3) 
и преиспитам све битне односе између осам поткласа кодона (осам окте-
та) у оквиру целине као својеврсне класе састављене од 64 кодонске речи. 
Резултати до којих сам дошао објављени су у мојој књизи “Гени, молекул 
и језик” пре 20 година (Научна књига, 1988).  

Међутим, објављивање књиге је имало своју предисторију. Већ 
припремљена за штампу остала је да чека неколико месеци, током 1987. 
године, док се нису завршила два моја ненадано добијена, веома повољ-
на студијска боравка у Немачкој, два месеца у Берлину и месец дана у 
Минхену, у Макс Планк институту, у одељењу за протеинску хемију. Али, 
оно што је било необично у мом студијском програму, и што је помало 
изненадило стипендиторе, било је то што сам тражио да се усавршавам 
истовремено у истраживању генетичких информација и у примени науч-
них информација. На тај начин сам се нашао на изворима свих релевант-
них светских научних база података, и кад сам се вратио кући моја књига 
је допуњена посебним додатком од читавих педесетак страница, и све су 
биле посвећене генетском коду.

Током боравка  у Минхену, посебна повољност била је и та што 
је управо у то време у саставу Макс Планк института настајала Међу-
народна база протеинских и нуклеинскокиселинских “записа” свих 
до тада хемијски анализираних макромолекула ове врсте, тако да сам 
на лицу места могао да се уверим да мој, хемијски и кодогено засно-
ван, хијејархијски редослед 20 протеинских аминокиселина (назване 
“канонске” јер је њихова уградња у протеине посредована генетским 
кодом) боље “пасује” од “службеног”, садржаног у реченим базама по-
датака.
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Бокс 2. Професор Герхард Брауницер (Gerhard Braunitzer)

У минхенски Макс Планк институт упутио сам се не само са папирима о стипен-
дији већ и са писмом моје професорке (и ментора на докторским студијама) др Бојане 
Грујић-Ињац, намењеног шефу Одељења протеинске хемије професору Герхарду Брау-
ницеру са којим је она сарађивала дуги низ година. Професор Брауницер је већ увелико 
био славан тиме што је са својим сарадницима први извршио секвенционирање хуманог 
хемоглобина, нашао које аминокиселине чине његов протеински део (глобин) и који је 
њихов редослед. И не само то, он је био пионир и у тумачењу утицаја промене у секвен-
цама на функцију (физиологију) протеинских молекула. ... Кад сам сутрадан по приспећу 
ступио у његов кабинет, на столу су ме, поред осталог, чекале и широм отворене новине 
са великом фотографијом Вука Караџића и Браће Грим! Догодило се било, да је баш тај 
дан био један од јубилеја њихове сарадње. Касније, за ручком  проф. Брауницер ми је 
испричао да је рођен у Марибору, што је мени бар донекле разјаснило његову заинтере-
сованост за југословенске просторе. Такође ми је причао и о свом истраживачком раду, 
па и то како се збила велика и тешка “утакмица“ са једном другом екипом истраживача, 
која је журила да претекне његову екипу. То се наизглед и догодило, али се после показа-
ло да је само секвенца глобина коју је презентовала екипа проф. Брауницера била тачна. 
Шест година даноноћног рада са екипом од десетак истраживача!  Без да сам од њега то 
тражио, професор Брауницер ми је понудио да за две године поново дођем; на жалост, 
он је у међувремену изненада умро, у својој 69. години. Тако је и његова кандидатура за 
Нобелову награду остала нереализована.

Видевши бинарно-кодно дрво генетског кода у мојој књизи, неко-
лико добронамерних, али и недобронамерних истраживача, у нашој сре-
дини, упозорило ме на то да оно подсећа на исто такво бинарно дрво 
које се налази у једној од најстаријих књига на свету, у кинеској “књизи 
промена” Ји-Ђинг, старој око пет хиљада година. Био сам скептик, и упр-
кос свим тим упозорењима, у почетку ми није било ни на крај памети да 
проверим, да погледам о каквој је то староставној књизи реч. То нарочито 
због тога што сам на предавањимна из филозофије већ одавно био сазнао 
за изричито негативан Хегелов став према тој књизи (видети бокс 3).

ЗАБОРАВЉЕНИ КЉУЧ

До преокрета је дошло кад ми је једна колегиница из Швајцарске, 
наше горе лист и биохемичар по образовању, након што је прочитала моју 
књигу Гени, молекули, језик, не само упутила писмо подршке већ и књи-
гу на немачком (а потом и на енглеском) језику са насловом “Ји Ђинг и 
генетски код” и поднасловом “заборављени кључ живота”. Аутор је био 
један немачки лекар, Мартин Шенбергер (Martin Schoenberger), који је 
одмах након обелодањивања генетског кода увидео могућу аналогију и 
везу. [Мартин Шенбергер је објавио своју књигу 1973. године. Касније 
сам нашао да је познати молекуларни биолог Gunther S. Stent још  1969. 
године објавио књигу “The comming of the golden age” у којој је анализирао 
аналогије и везе између генетског кода и Ји Ђинга, тако да њему припада 
приоритет.] 

Поново је ђаво дошао по своје! Моје истраживачке обавезе су се 
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удвостручиле. Сада је требало истраживати не само генетски код већ и  
стваралаштво старих народа и класика, а све са циљем да се одгонетне 
могуће “согласије опште”, како би рекао Његош, и да се види у чему је 
тајна, да ли је генетски код можда само један аспект неког универзалног 
кода природе, и шта би биле карактеристике једног таквог кода.

Бoкс 3. Хегел и Ји Ђинг

Током студија хемије на природно-математичком, паралелно сам слушао и 
предавања из филозофије на Филозофском факултету Београдског универзитета. А тамо 
је све почињало Хегеловом историјом филозофије, која је, опет, започињала са кинеском 
филозофијом. Хегелов изразито негативан став према књизи промена Ји Ђинг, учинио 
је да сам на ту књигу у потпуности заборавио. Није помогло ни то што је главни тумач 
Ји Ђинга био Конфучије, неспорни великан древне Кине, чак и у очима Хегела. Касније 
сам схватио да је то била срећна околност, јер сам самостално, без ометања, дошао до 
нечега (бинарно-кодног дрвета) до чега су људи дошли пре коју хиљаду година. Али, да 
послушамо самог Хегела:

“Прву ствар коју код Кинеза треба узети у обзир јесте учење код њиховог 
филозофа Конфучија из доба 500 година п.н.е. У Лајбницово доба, Конфучијева 
филозофија је привлачила на себе велику пажњу …, а његове књиге уживају код 
Кинеза највеће поштовање. Друга је околност коју треба уочити та да су се Кинези 
бавили такође апстрактним мислима, чистим категоријама. Стара књига Ји-ђинг (књига 
принципа) служиће нам при томе као основа; она садржи мудрост Кинеза и по њеном 
пореклу приписује се Фу-Хију. Оно што се о њему у њој прича прелази потпуно у нешто 
митолошко и баснословно, лишено сваког смисла. Главно је то да се њему приписује 
проналазак неке табле са извесним знацима, фигурама (Хо-ту) које је он угледао на 
леђима неког аждаје-коња када је овај излазио из реке. На тој табли налазе се црте једне 
поред других и једне поврх других; оне представљају симболе и имају неко значење; и 
Кинези тврде да те линије чине основу њихове азбуке, као и њиховог филозофирања. Та 
значења су сасвим апстрактне категорије, најапстрактније и према томе најповршније 
одредбе разума. На сваки начин је за поштовање што су чисте мисли истакнуте у свести; 
али тиме се није отишло далеко; остало се код најповршнијих мисли. Додуше, оне се 
конкретизују, али та њихова конкретност се не схвата, не посматра се спекулативно, већ 
се узима из обичне представе, па се о њој говори према опажању, обичном опажању; тако 
да се у томе пабирчењу конкретних принципа не може наћи неко смишљено схватање 
општих природних или духовних сила. Због њене необичности хоћу ту основу ближе 
да прикажем. Две основне фигуре су једна хоризонтална линија (― Yанг) и надвоје 
преломљена црта исте величине као прва линија (– – Yин): први знак представља оно 
што је савршено, оца, мушкост, јединицу као код питагорејаца, и афирмацију; други знак 
представља оно што је несавршено, мајку, женскост, двојство, негацију. Ови знаци се 
високо поштују: они су принципи ствари, они се даље повезују међу собом, најпре по 
два; тако постају четири фигуре ... Ове црте повезују се даље по три, тако постаје осам 
фигура, оне се зову куа … Повезане даље ... ове црте дају 64 фигуре које Кинези сматрају 
за извор свих њихових знакова, који постају на тај начин што се на те праве линије додају 
вертикалне и криве линије у разним правцима. ... Хоћу да наведем значење ових куа да 
бих показао како је оно површно.” 

На том путу новог одгонетања могућег универзалног кода као прва 
велика загонетка поново се “испречио” кинески систем од 64 хексагра-
ма, у форми Табле и бинарног дрвета истовремено, а све кореспондентно 
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генетском коду. Први увид и закључак морао је бити да Хегел није у пра-
ву! Не само да нису у питању “најповршније мисли”, већ сасвим обрнуто 
– најумније и најстудиозније мисли; мисли којима се открива најдубља 
суштина једног свеопштег природног кода. Увидевши то, одлучио сам да 
још једном “сравним” Таблицу и Бинарно дрво, да видим у чему је тајна 
те секвенце низа природних бројева од “0” до “63”.

Табела 2. Детерминација савршеним и пријатељским бројеви-
ма секвенце низа природних бројева 0-63, односно секвенце на ше-
стобитном бинарном дрвету (упоредити слику IV-1). Назначен је збир 
бројева у по осам октета Таблице генетског кода (табела 1) и/или ко-
респондентног бинарно-кодног дрвета (слика 3). Једино, у случају кад 
имамо шестобитно бинарно дрво, то јест Таблицу речи од 0 до 63, по-
стоји детерминација првим пријатељским паром бројева (220 + 284 = 
504). Толики је, заправо, збир два суседна октета, а исто толики за два 
суседова суседа; све заједно, четири пара октета (грана на бинарном 
дрвету) одговарају логичком квадрату, детерминисаним пријатељским 
бројевима на предочени начин. То тако није могуће ни са петобитним, 
нити са седмобитним бинарно-кодним дрветом, нити са икојим дру-
гим. Отуда, и са овог аспекта, генетски код је јединствен, то јест један 
једини могући случај. Треба запазити да је ова детерминација првим 
пријатељским паром бројева „спрегнута“ са детерминацијом трећим 
савршеним бројем – бројем 496.(За даље везе и међузависности кон-
султовати Бокс А.1).

Силом прилика моја истраживања су морала да крену по двема 
линијама. Једна је била тајна, а друга јавна. Оно што је било на тајној 
линији ни за живу главу нисам смео да објавим у било којем од зва-
ничних научних часописа јер бих одмах био оптужен за нумерологију. 
Али, ако не у часописима, објавићу у књигама, што на српском, што на 
енглеском језику. Тако је и било, па сада свако може да нађе моју књигу 
Genetic code as a unique system (SKC Niš, Bina Beograd, 2007, str. 60), 
ако не у књижарама а оно на сајту Интернета (www.sponce.net) и увери 
се да савршени и пријатељски бројеви заиста јесу детерминанте, ако 
ничег другог, а оно – детрерминанте секвенце природних бројева 0-63 
(табела 2). [Полазећи од дефиниције према којој је савршени број јед-
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нак суми својих чинилаца, а пријатељски пар – онај пар бројева у коме 
збир чинилаца првог даје други, и обратно, постаје јасно да су и једни 
и други општи модели кореспондентни са могућим таксономским кла-
сификацијама.] 

Другим речима, шестобитно бинарно дрво је посебно и специ-
фично, поред свега другог и по томе што је једино на њему збир бројева 
на двема унутрашњим гранама (два октета) толики да одговара првом 
пару пријатељских бројева (220 + 284 = 504), а по две суседне гране се 
допуњују до њиховог збира (504); све заједно реализује се својеврсни 
логички квадрат: (0) 220 + 284 = 504; (1) 156 + 348 = 504; (2) 92 + 412 
= 504; (3) 28 + 476 = 504. С друге стране, збир бројева првог квартета 
износи 6, првог октета 28, прве половине бројева (од 0 до 31) 496, што 
је редом реализација прва три савршена броја. Ако пак избројимо све 
бројеве 0-63, па се вратимо натраг (цикличност!), при чему 63, у том 
другом бројању, постаје 64, а 0 постаје 127, па све бројеве секвенце 
0-127 саберемо, добићемо као резултат 8128, што је заправо четврти 
савршени број.

Након овога постаје јасно зашто Кинези нису чекали на нас него 
су све ово још пре пет хиљада година увидели и на бази 64 хексаграма 
шестобитног бинарно-кодног дрвета изградили не само своје писмо и 
филозофију (како наводи Хегел) него и читаву свеколику  културу. 

„ЗЛАТНЕ“ АМИНОКИСЕЛИНЕ

Ако је све то тако са шестобитним бинарно-кодним дрветом које 
налазимо и у генетском коду, не може бити а да оно није на неки начин 
у вези и са златним пресеком. То је била моја кључна хипотеза, и то се, 
у случају генетског кода, потврдило. 

А решење проблема скоро да је “висило” у ваздуху. Није могло 
да ми промакне да је тзв. Фаријево дрво, настало у физици детерми-
нистичког хаоса и теорији фрактала слика и прилика новонасталог би-
нарно-кодног дрвета генетског кода (слика 4 у поређењу са сликом 3). 

Двострука линија на Фаријевом дрвету представља “златни пут” 
(сви разломци и у бројиоцу и имениоцу имају Фибоначијеве бројеве), 
а двострука линија на бинарном дрвету ГК – пут највеће промене (у 
сваком кораку нула бива смењена јединицом и обратно). Преостало ми 
је било још само то да израчунам тачку златног пресека на том мом 
новонасталом бинарном дрвету ГК: 63 x 0,618034 = 38,9. [О Фибона-
чијевом низу видети у бр. 1 часописа Кроз простор-време, стр. 55 и 56, 
а о златном пресеку у бр. 3, стр. 26-27.]
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Слика 3. Шестобитно бинарно дрво генетског кода, са распоредом 
64 трословне „речи“ (кодона), генерисаних из четворословне азбуке (U, 
C, A, G), од почетне, то јест нулте, UUU (000000), преко „хармонијске“ (у 
позицији хармонијске средине), са највећом променом, UGA 101010, до 
последње, на позицији 63 (111111). [Према: M. M. Rakočević, BioSystems 
46 (1998), 283–291.]

Слика 4. Фаријево дрво, аналогно бинарном дрвету на слици 3 
(Rakočević, 1998).
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Да би се потврдило да све ово има не само кодогени већ и хемиј-
ски смисао требало је “златним” аминокиселинама придружити њихове 
хемијске комплементе и испитати могуће равнотеже, сагласности и пра-
вилности (табела 3). [Ово придруживање било је и прво предочавање да 
из хемијске природе 20 канонских аминокиселина неминовно следе 10 
парова (Rakočević, 1998, Biosystems, 46, 283-291). Касније је, сасвим неза-
висно, до истог резултата дошао и Генадиј Генадијевич Дљасин и то обја-
вио у својој књизи необичног наслова – “Азбука Хермеса Трисмегистоса 
или молекуларни тајнопис мишљења”, такође 1998. године. Девет година 
касније та књига је објављена и у Београду на српском, са мојим предго-
вором; касније и  четврто издање на руском, у Москви, такође са мојим 
предговором.]  

Табела 3. Седам “златних” аминокиселина (F, L, S, P, T, Q, G), 
“скинутих“  са позиција златног пресека на шестобитном бинарном 
дрвету, поседују 60 атома; њихових седам комплемената 60 + (1 х 6), а 
преосталих шест некомплемената (3+3, у доњем делу табеле) поседују  [60 
+ (1 х 6)] + (2 x 6) атома, што све заједно представља јединство симетрије, 
пропорције златног пресека и хармоније.

Број атома у три класе аминокиселина (у бочним низовима њихових 
молекула) разликује се тачно за 1 x 6, 2 x 6 и 3 x 6. У седам “златних” ами-
нокиселина има тачно 60 атома, а у њихових седам комплемената – исто 
толико плус 1 x 6 (што је 66); у преосталих шест некомплемената има 66 
плус 2 x 6 (што је 78) атома. Ако “златне” аминокиселине напишемо не ре-
доследом како су “скинуте” са бинарног дрвета (табела 3) већ редоследом 
према броју атома који поседују, заједно са њиховим комплементима (F-Y, 
L-A, Q-N, T-M, P-I, S-C, G-V, па све сложимо као на табели 3, тада ће на 
непарно-парним позицијама (болд слова) бити 9 x 6, а на парно-непарним 
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позицијама (подвучена слова) 12 x 6 атома. Све заједно за “златне” амино-
киселине и њихове комплементе: 9 x 6, 10 x 6, 11 x 6 и 12 x 6 атома, што 
је поново реализација својеврсног логичког квадрата ако се бројеви 9, 10, 
11 и 12 прочитају као 0, 1, 2, 3 по модулу 9, како се то каже у модуларној 
аритметици. 

Нема те математичке теорије вероватноће којом би се могло показа-
ти да је све ово случајно. Напротив, све је резултат његошевског “согла-
сија општег”, које се своди на то да су у природи могући само они системи 
који су детерминисани најбољом могућом – симетријом, пропорцијом и 
хармонијом, у чијој основи је златни пресек.

THE KEY OF THE LIFE IN GOLDEN MEAN 

Summary. For the first time it is shown (in my works, as in: Rakočevič, 
1998a) that the genetic code, as a binary code, is determined by Golden mean 
through the unity of the binary-code tree and the Farey tree, corresponding to 
the Watson–Crick table and Gray code model of the genetic code at the same 
time. On the other hand, the Golden mean relations also correspond with the 
essentiality–nonessentiality of protein amino acids, as well as with their split-
ting into two classes handled by two classes of aminoacyl-tRNA synthetases. 
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Прилог 4

Изоморфизам у природи и стваралаштву
 

�И поред привидне изломљености и нереда,  
све је повезано и складно. 

Иво Андрић

У раду се најпре показује да постоје изоморфне структуре у 
природи (првенствено на примеру генетског кода и периодног система 
хемијских елемената), кореспондентне уникатним и специфичним 
аритметичким и алгебарским структурама. С друге стране, такође је 
показано, да се адекватне (и аналогне) такве структуре могу наћи и код 
класика књижевности (Хомер, Данте, Шекспир, Гете, Пушкин, Толстој 
и др.). Конкретно је показано (на егзактним примерима) да су ови аутори, 
свесно и намерно, изградили структуру и композицију својих поетских 
дела у сагласности са структурама детерминисаним најбољом могућом 
симетријом, хармонијом и пропорцијом (златним пресеком). Такође је 
предочено да овај и овакав тип изоморфизма – изоморфизам структура 
природних и створених кодова – до сада није био познат у науци.

    

УВОД

Идеју о изоморфизму, како у природи, тако и у стваралаштву кла-
сика књижевности (али и сликарства, и музике)1, кроз постојање универ-
залног кода, изложили смо у неколико радова, од којих овде помињемо 
само неке [1–6]. Сама идеја резултирала је из истраживања генетског кôда 
која су започела још 1973. године, када је Таблица генетског кôда (ТГК) 
већ увелико била позната. Кључно питање којим су наша истраживања 
започета било је ово: ако се генетичка информација може преписивати, а 
потом и преводити, да ли је онда ту у питању бар аналогија са природним 
(говорним) језиком? Постављањем тог питања траса ка приступу 
универзалном коду, као квинтесенцији и везивном ткиву изоморфних 
структура, практично је већ била постављена [7]. Током времена дошла 

1	 Изворно је појам изоморфизам настао у математици. („Свака два  n-димензионална линеарна 
простора су изоморфна међу собом“.) Као карактеристичан пример може се навести операција 
логаритмовања у којој је логаритам производа једнак збиру логаритама: log (ab) = log a + log b. Кажемо да 
су две структуре, лево и десно од знака једнакости, изоморфне. Касније је овај појам пренет у природне 
науке и уметност. Примера ради, за два минерала различитог хемијског састава, али сличне унутрашње 
(кристалне) грађе кажемо да су изоморфни. У својој култној књизи Гедел – Ешер – Бах (Просвета, Бео-
град, 2002), Даглас Р. Хофштетер предочава изоморфне структуре у музици Баха, на сликама Ешера и у 
математици Курта Гедела, аустријског математичара, познатог по чувеној теореми непотпуности систе-
ма. [Додатна напомена: Овај прилог одговара чланку који је под истим насловом објављен у Годишњаку 
Факултета за културу и медије, Београд, бр. 4, год. IV (2012), стр. 723-735.]
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су и нова питања: зашто баш 64 кодовне речи у генетском коду, да ли то 
има везе са 64 шаховска поља и са 64 хексаграма, презентована у једној од 
најстаријих књига, у кинеској књизи Ји Ђинг [8]? Ако таква веза постоји, 
а показало се да постоји, онда се налазимо у самом средишту разумевања 
универзалног кôда, при чему се под кодирањем подразумева кореспон-
денција између два система, једног реалног и другог симболичног. Изван-
редна књига Павла Бидева Шах, симбол космоса [9] потакла је и ново 
питање: да ли је и Његошева Луча микрокозма само метафора или и тај 
наслов указује на суштину, на симбол и кодирање? Тако смо најпре код 
Његоша, а потом и код других класика књижевности  (Хомер, Данте, Шек-
спир, Гете, Пушкин, Толстој и др.) нашли да су ови аутори, свесно и на-
мерно, изградили структуру и композицију својих поетских дела у саглас-
ности са структурама детерминисаним најбољом могућом симетријом, 
хармонијом и пропорцијом (златним пресеком), какве су, на пример, 
структуре генетског кôда и периодног система хемијских елемената ([10] 
– [13]). У оквиру овог рада предочићемо, међутим, само основне елементе 
тих и таквих структура, позивајући се на већ објављене радове, али ћемо 
се овом приликом првенствено бавити питањем могућег разумевања 
универзалног кода као реалитета изоморфних структура.

1. ИЗОМОРФИЗАМ универзалноГ кôдА

Генетски кôд функционише тако што се (стереохемијски) 
успоставља веза између две „азбуке“, два скупа молекула. Једна „азбука“ 
је четворословна, а друга 20-словна. Лако је увидети да је, са аспекта 
оптималности и важења двају принципа – принципа континуитета и 
принципа минимума промене (јединичне промене) – четворословна 
азбука једино могуће решење. Наиме, из четворословне азбуке има смисла 
генерисати трословне речи, из петословне азбуке – четворословне, из 
шестословне – петословне речи итд. При томе, речи су респективно ор-
ганизоване у квартете, квинтете и секстете. То због тога што је у првом 
таквом, најједноставнијем n-тету свако слово из азбуке употребљено бар 
једанпут. Трословне речи поседују корен од по два слова, а том корену 
претходи најмања могућа јединица – једно слово; једном речју, реализује 
се један потпун и хомоген хијерархијски систем (4–3–2–1), а то тако није 
могуће ни у једном другом случају. 

Из четворословне азбуке генетског кода генеришу се 64 трословне 
кодовне речи, које налазимо у Таблици генетског кода (табела 1). Ако  се 
та Таблица развије у бинарно-кодно дрво 0-63 [10]2, тада се добија исто 
оно бинарно дрво које налазимо у поменутој кинеској књизи  Ји Ђинг, 
са 64 хексаграма. Свакој пуној црти у хексаграму одговара бинарна 
нула, а свакој прекинутој црти одговара јединица у шестобитном запису  

2	 Ово бинарно-кодно дрво може се наћи и у нашој књизи “Genetic code as a unique system” (Fig. 1, 
p. 4), инсталираној и на веб-сајту www.rakocevcode.rs; такође и у реф. [18], слика 6, стр. 192, делом такође 
инсталираној на наведеном сајту.  
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сваке поједине речи.3 Али не само то, овакво бинарно дрво, са системом 
од 64 речи, јесте једно једино које стриктно кореспондира са прва четири 
савршена броја. Збир редних бројева за прве четири речи (у оквиру првог 
квартета), 0–3, износи 6, што је први савршени број; за првих осам, 0–7, то 
је 28 (други савршени број!). Потом долази реализација половине система 
(од 0 до 31), са збиром 496, што је трећи савршени број.4 Ако се, међутим, 
иде до краја, 0 до 63, па се врати натраг на почетак (цикличност!), добија 
се збир првих 128 бројева, од 0 до 127, који износи 8128, што је четврти 
савршени број. У целини посматрано, детерминација савршеним бројеви-
ма тиче се реализације 2-битног, 3-битног, 5-битног и 7-битног бинарног 
дрвета, где поново имамо ред5 уређеност и редослед – редослед прва че-
тири проста броја: 2–3–5–7. „Прескочено“ је детерминисање 4-битног и 
6-битног бинарног дрвета, где имамо 4 класе од по 16 и 8 класа од по 8 
речи, што је такође изоморфна уникатност и са аспекта важења принципа 
самосличности6 [(24 = 42), (26 = 82), ( 26 ρ 62)] . (Напомена: Запажа се да је 
број 16 у релацији са 16 двословних, корених, речи а број 64 је у вези са 
64 трословне речи.)

Слика 1. Специфична класификација и систематизација аминокисе-
лина, које следе из четири типа диверзитета (видети слику 2). Објашњење 
у тексту.

3	 Са овим двема структурама свакако је изоморфна и структура коју чине 64 шаховска поља, као 
и структура – изражена преко броја стихова – Његошевог Лажног цара Шћепана Малог, видљива тек 
тада када се увиди да је број стихова у пет чинова строго и прецизно доведен у везу управо са бројем 64 
(реф. [17], сл. 3.5 а1, стр. 72).

4	 Првом издању Лажног цара Шћепана Малог, штампаном за Његошева живота, приложена је 
(на крају) „Буквица Југославена, латинска, српска, руска и славено-српска“, највећим својим делом као 
репринт Његошевог рукописа. Уоквирена је правоугаоником, чије су странице дате у златном пресеку 
(17cm : 10,5cm), а испред слова је назначен њихов редослед бројевима од 1 до 31, чији збир даје трећи 
савршени број, 496.

5	 Божидар Кнежевић (1862-1905), знаменити српски филозоф историје („српски Монтењ“), 
каже: “Један од основних закона који су исти за целу природу и за све ствари људске јесте закон реда. Јед-
ним истим редом иду ствари у целој спољној природи и у процесу индивидуалног и друштвеног живота 
људског, у процесу материје, као и у процесу душе и духа“ [14].

6	 Имајући у виду релацију (26 ρ 62) постаје јасно зашто се од укупно 64 кодовне речи (кодона) у 
генетском коду за кодирање аминокиселина користе 61 (36 + 25 = 62 + 52 = 61), док три кодона (прецртани 
у Табели 1) поседују „стоп“ функцију  (кодирају крај синтезе протеина). 
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Посматрано и са аспекта могуће детерминације генералисаним 
златним пресеком  четворословна азбука (односно, шестобитно бинарно 
дрво) такође се показује оптималном и адекватном, тј. најбољим могућим 
решењем [10–11]. То због тога што је та детерминација могућа тачно у 
границама декадног бројевног система од ф0 до ф9 ([10], таб. 2)7. Осим 
тога, пре 22 године пет америчких научника предочили су још једну 
значајну карактеристику, важећу за четворословну азбуку, тј. за њене 64 
трословне речи: „the number of all distributions in the set of 64 codons is 
1741630“ [16]. Након објављивања овог резултата показали смо  да овај 
број следи и из броја стихова у Илијади и Одисеји ([3], сл. 13; [17] – [18]); 
[18], сл. 5, стр. 191]), као и из броја стихова у Његошевом првом триптиху 
([18], стр. 60).8 А укупан број стихова Илијаде и Одисеје може се добити 
и из бинарне секвенце 2n (2 на n) (n = 0, 1, 2, 3, ... , 14) тако што се из 
прве и треће петорке изаберу два прва и два последња броја, а из друге 
(средишње) петорке изабере се само број 128, средишњи број ([3], сл. 12, 
[18], сл. 4, стр. 189-190). (Овде: слика IV-4).

[Хомеров избор (Илијада + Одисеја = 15693 + 12110 = 27803 стихо-
ва): (1, 2, 4, 8, 16), (32, 64, 128, 256, 512), (1024, 2048, 4096, 8192, 16384). 
Његошев избор представљају сви бројеви које Хомер није изабрао: штам-
пана + рукописна верзија Горског вијенца: 2819 + 1528 = 4347 стихова; на 
то се додаје број сцена (са појавом сваке следеће личности): 318 + 150 = 
468; најзад се додаје и број страница на којима је назначени број стихова 
отиснут: 116 + 33 = 149. Све заједно: 4347 + 468 + 149 = 4964. Обједињен 
Хомеров и Његошев избор: 27803 + 4964 = 32767, што је број 77777 у 
окталном бројевном систему. (Овде: слика IV-4.) (Напомена: Рукописна 
верзија Горског вијенца, писана Његошевом руком, нађена је у Централној 
бечкој библиотеци, 40 година после Његошеве смрти. Она досеже само до 
1528-ог стиха, јер преосталих 1291 стихова није написано. Према нашим 
истраживањима, Његош то намерно чини, правећи „тродимензионални“ 
укрштај и остварујући хармонијску структуру, какву, mutatis mutandis, 
налазимо и у природи. На исти начин сачинио је и две верзије Свободијаде 
и постарао се да рукописна верзија доспе у Санкт Петербург, где се и 
данас налази, а другу је (на Његошеву молбу) штампао Љуба Ненадовић.]

Ипак, без генијалне мисли Дантеа Алигиерија тешко би било данас 
разумети суштину универзалног кода. Избор броја стихова у 100 песама 
Божанствене комедије Данте је извео по једном јединственом обрасцу, 
који показујемо на примеру четири песме из Пакла: VIII 130 (4), IX 133 (7), 
X 136 (10), XII 139 (13). Ако узмемо било коју од 100 песама, број стихова 

7	 Златни пресек представља поделу једне дужи на два неједнака дела, таква да се већи део пре-
ма мањем односи као целина према већем. Ако се при томе већи део означи са х, мањи део је квадрат 
тог броја (х2); настаје квадратна једначина златног пресека чија се решења добијају преко квадратног 
корена из броја 5, који представља половину декадне скале. То је само један од разлога зашто се декадни 
бројевни систем може сматрати оптималним, тј. најбољим (природним!) бројевним системом ([6] и [15]). 
(Напомена: Ако се у једначини златног пресека квадрат замени n-тим степеном, имамо генерализацију 
златног пресека.)

8	 Први Његошев триптих чине: Глас каменштака, Свободијада и Огледало српско, а други: Луча 
микрокозма, Горски вијенац и Лажни цар Шћепан Мали [18]. Упоредити Слику 2, с. 178 у Часопису 
Стил, бр. 3 (2004). Видети и наше чланке о Његошу у: Стил, 2, 3, 6.
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у њој је толики да је збир цифара један од предочена четири броја, који 
се међусобно разликују за по 3 јединице, идући од најмањег ка највећем 
(4–7–10–13). Тек у наше време исти овај модел откривен је и у генетском 
коду [19]. Нађено је, наиме, да број нуклеона у аминокиселинским кон-
ституентима генетског кода одговара умношцима броја 037, јединственог 
у систему двоцифрених бројева, у декадном бројевном систему (q = 10).9 
Такође је нађено да исто својство поседују и аналогони броја 037, бројеви 
13, 25, 37, 49 ..., чије цифре одговарају бројевним системима са бројевном 
основом, q = 4, 7, 10, 13, 16, 19, ... , итд., где су прва четири случаја, како 
видимо, заправо Дантеови бројеви.10  

Треба запазити да је прва цифра у аналогонима „узета“ из низа 

9	 Јединственост је у томе што се при множењу по модулу (q – 1) чувају све три цифре: (1 x 037 
= 037; 10 x 037 = 370; 19 x 037 = 703), (2 x 037 = 074; 11 x 037 = 407; 20 x 037 = 740) итд.

10	 Да би се читаоци уверили да је Данте свесно и намерно изградио овакву поетску структуру, 
наводимо стихове у којима се каже да испод стиха лежи скривена доктрина, што ће рећи наук или наука: 
„Ко здрав разум има, нека сада помно штије, да би му пажња наук разабрала, што се под велом те чудне 
песме крије“. („O voi ch’avete li ’ntelletti sani, / mirate la dottrina che s’asconde / sotto ’l velame de li versi 
strani“) (La Divina Commedia, Inferno, IX, 61–63.)

Табела 1. Таблица стандардног генетског кода (ТГК) са назначена 
четири типа диверзитета протеинских аминокиселина и њима припад-
них кодовних речи, тј. кодона: неосенчена поља за први тип (P, G), лако 
осенчена поља за други тип (L, I, V, A); за трећи тип тамни тонови (F, Y, 
H, W, C, M) и најтамнији тонови за четврти тип (S, T, Q, N, K, D, E, R), 
респективно, са  08, 17, 10 и 26 атома. Детаљи у тексту. (Напомена: у 
уџбеницима и монографијама ова ТГК се налази без сенчења и редних 
бројева, који су – и једно и друго – резултат наших истраживања, како 
је и предочено у трећем одељку.) 



174

природних бројева, а друга из низа непарних природних бројева. Имајући 
то у виду могуће је уредити низ природних бројева у виду матрице тако 
да се у првој дијагонали нађу управо ови бројеви, тј. бројеви који имају 
форму Шчербакових, односно Дантеових11 бројева [19]. У таквом уређењу 
уникатни су, осим броја 37, још и његови суседи, бројеви 26 и 48 (табела 2).12

Табела 2. Таблица минималног додавања (хоризонтално, за једини-
цу у крајњој десној позицији; вертикално, за јединицу у обема позицијама 
бројевног записа): један специфични аранжман природних бројева у де-
кадном бројевном систему. Објашњења у тексту.

2. ЈЕДИНСТВЕНЕ релацијЕ

Ако се у табели 2 броју 26 дода први дијагонални сусед, број 16, 
а затим  на добијени збир дода његов следбеник (број 17), па на тај 
новонастали збир још и следећи број (број 18), добијамо резултате као у 
солуцији (1):

26    = 26
26 + 16 = 42
42 + 17 = 59
59 + 18 = 77

26 + 42 + 59 + 77 = Y
Y = 204
Y/4 = 51

16 +17 + 18 = Z
Z = 51
Z = Y/4 

   (1)

11	 Аналогони броја 037 (13, 25, 37, 49 ...) у одговарајућим бројевним системима, са q = 4, 7, 10, 13, 
16, 19, ... заиста садрже у себи Дантеове бројеве:  (1+3 = 4), (2+5 = 7), (3+7 = 10), (4+9 = 13), ...

12	 Надаље говоримо о јединствености броја 26, а о јединствености броја 48 видети у реф. [15], 
која се налази и на сајту http://www.rakocevcode.rs
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Са три додавања (16+17+18=51=Z) добијају се три нова резултата, 
а са укључивањем почетног броја, броја 26, добијају се четири резултата. 
Њихов збир је 204 (26 + 42 + 59 + 77 = 204 = Y = 4Z), тачно четири 
пута већи од збира три додавања (Z). Али, овде је посебно интересантно 
и изненађујуће то што је ово јединствен случај у целом систему бројева 
у табели 2, па самим тим и у скупу природних бројева. Међутим, 
јединственост броја 26 је изражена не само кроз разлику (26 - 10 = 16), већ 
и кроз збир (26 + 10 = 36), где је број 36, као други дијагонални сусед броја 
26, истовремено члан јединственог пара 25–36; јединог случаја у целом 
систему бројева у табели 2, где се квадрати целих бројева (5 и 6), суседних 
у хоризонталном ређању, појављују као суседи у вертикалном ређању (25 
и 36), са општеважећом разликом од 11 јединица [солуција (2)]:     

 x1 + y1 = 36 = 62   (x1 = 26; y1 = 10)
 x2 + y2 = 25 = 52    (x2 = 17; y2 = 08)� (2)
 x1 – y1 = 16 = 42

 x2 – y2 = 09 = 32   

 

3. Јединство математичке и физичке реалности

Посредством једне чисто хемијске анализе могуће је наћи такве 
аранжмане протеинских аминокиселина (АК) који у потпуности одговарају 
уоченим аритметичким законитостима, које се односе на јединственост 
броја 26, и то на начин као да имамо посла са “интелигентном” имитацијом 
у једној могућој класификацији и систематизацији. Наиме, слика 1 
показује распоред АК (у 4 х 5 аранжману), са сумама броја атома које 
у потпуности одговарају резултатима у солуцији (1), и то: 26, 42, 59, 77. 
Овај аранжман произлази из класификације и систематизацији 20 АК у 
четири типа диверзитета,13 као што је приказано на слици 2. Четири АК 
првог реда на слици 1 „скинуте“ су са вертикалне  линије циркуларног 
модела слике 2; четврти ред чине АК „скинуте“ са хоризонталне линије; 
затим, АК другог реда преузете су са четири средишње тачке циркуларног 
модела; трећи ред чине две леве и две десне АК у односу на две средње 
тачке (M & D); коначно, пети ред чине две леве и две десне АК у односу 
на две средње тачке (A & R). При овоме, сваки ред на слици 1 уређен 
је према величини молекула, односно по броју атома у бочним низови-
ма аминокиселинских молекула14, идући слева надесно;  редослед редова 
пак одређен је величином прве АК у реду.15 Само са таквим прецизним 

13	 О четири типа диверзитета АК (2 + 4 + 6 + 8), како су представљени у линеарном моделу на 
слици 2, о строгој хемијској хијерархија унутар њих, читалац може видети у реф. [15].

14	 Једини изузетак је валин (V), што је и сасвим разумљиво када се зна да валин и изолеуцин (V, 
I) припадају истом стереохемијком типу, валинском типу. Према томе, овај редослед треба схватити на 
следећи начин: након две АК аланинског стереохемијског типа (N, Q), следе две АК валинског стереохе-
мијског типа (V, I).

15	 Дилему да ли прво дође N или P разрешавају парови АК који након њих следе: после N долази 
пар мањих молекула V(10) – I(13), док после  P долази пар већих молекула L(13) – K(15).
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и строго регулисаним системом може да се добије жељени резултат, низ 
26–42–59–77, који означава број атома у четири колоне АК.

Имајући у виду да је аритметички закон, представљен у солуцији 
(1), у потпуности потврђен, има смисла поставити радну хипотезу, која 
би се односила на алгебарски закон, представљен у солуцији (2): кванти-
тети, добијени у  солуцији (2), x1 = 26, y1 = 10 као и x2 = 17, y2 = 08, такође 
морају бити садржани у генетском коду, чије конституенте представљају 
молекули, дакле, физичко-хемијски ентитети.16 Табела 1, са назначеним 
осенчењима, је очигледан и директан доказ за то. Први диверзитетски тип 
АК (P, G), са кореспондентних 08 кодона, налази се дијагонално десно 
(кодони без сенчења); други тип (L, I, V, A), са 17 кодона, је „дијагонално“ 
лево (кодони осенчени светлијим тоновима); у оба диверзитетска типа АК 
(које су нижег нивоа хемијских функција) има укупно 25 кодона. Следи 
трећи диверзитетски тип АК, са припадних 10 кодона (тамнији тонови): 
у колони «U», горе и доле, и у колонама «A» и «G» само горе. Коначно, 
четврти тип, са 26 кодона (најтамнији тонови), у колони «C» горе и доле, 
и у колонама «A» и «G» само доле; у два последња диверзитетска типа 
АК (које су са вишим нивоом хемијских функција) има укупно 36 кодона, 
тачно тако и толико, како следи из алгебарског алгоритма, представљеног 
у солуцији (2).    

Слика 2. Четири типа диверзитета протеинских аминокиселина 
у линеарном аранжману, у облику низа 2-4-6-8, а затим у циркуларном 
аранжману, у виду низа 5-5-5-5. Из ове последње секвенце могућ је нови 
аранжман у виду низа 4-4-4-4-4, како је и дато у систему на слици 1.

16	 Како видимо, овде је реч о конкретној вези математичке и физичко-хемијске реалности. Има, 
међутим, аутора који сматрају да је, исконски гледано, управо математичка суштина чак и “породила” 
материју као такву. Слично гледиште имао је и велики српски песник и филозоф Лаза Костић, који је пре 
127 година записао: “Близнакиње начела крста, оплођене чистим укрштајем, симетрија и хармонија су 
успеле да зачну васељену и да је роде, развију и населе вечним животом” [20].



177

4. З А К Љ У Ч А К

Овај и овакав тип изоморфизма – изоморфизам структура природ-
них и (у класичном песништву) створених кодова – до сада, до објављи-
вања референци [6], [15] и [21], није био познат у науци. Међутим, у ре-
ференцама [6] и [15] још увек је реч само о хармонијским структурама 
природних кодова, а тек је у референци [21] предочена и могућа веза са 
структурама поетских, дакле створених кодова; али и тада само са аспек-
та једног могућег холистичког приступа. Тек овде, у овом раду, први пут 
је показано да је реч о изоморфним структурама једних и других кодо-
ва. Тиме се открива, и увиђа, да су класици књижевности, на неки само 
њима знани начин, успевали да одгонетну кодовна и кодогена својства 
природних система и да, потом, на истим принципима изграде структуру 
и композицију својих дела, е да би била у согласију општем, како је то 
сликовито, скоро програмски, назначио Његош.17 

 

Isomorphism in nature and CREATIVITY
 
Summary. This paper shows for the first time that there are isomorphic 

structures in nature (primarily on the example of the genetic code and the peri-
odic system of chemical elements), correspondent to unique and specific arith-
metical and algebraic structures. On the other hand, it has also been shown to 
be adequate (and analog) such structures, which can be found in the classics of 
literature (Homer, Dante, Shakespeare, Goethe, Pushkin, Njegosh, Tolstoy and 
others). Specifically, it was shown (on the exact examples) that these authors, 
consciously and intentionally, build the structure and composition of their poet-
ic works in accordance with the structures determined with the highest possible 
symmetry, harmony and proportion (golden section). It was also presented that 
this and such a type of isomorphism - isomorphism of the structure of natural 
and created codes - there has never been known to science as to now.
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Прилог 5

О јединству говорне и генетске азбуке

�По буквици учио сам  књигу,  
по људима  учио сам свијет.
				    П. П. Његош

Текст који овим путем препуштамо пажњи читалаца, тиче се једне 
несвакидашње књиге, објављене у Русији тачно пре 17 година, и чије 
четврто издање је управо у припреми.1 Реч је о делу Генадија Генадијевича 
Дљасина (хемичара, генетичара и психолога у исто време) сасвим 
необичног наслова: „Азбука Хермеса Трисмегистоса, или молекуларни 
тајнопис мишљења“, чији садржај се заправо тиче могућег јединства 
говорне и генетске азбуке. Али, пре казивања о садржају те чудесне 
књиге, аутор ових редова узима себи слободу да учини једно поређење 
кад је реч о томе како је књига на њега самог деловала у тренутку првог 
ишчитавања њених првих страница. 

Већ одавно је познат случај који се догодио у домовини аутора ове 
књиге - у Русији. Главном уреднику угледне издавачке куће доспео је у 
руке тог, ни по чему особеног јутра, рукопис тада потпуно непознатог 
аутора. Уредника је заинтригирао одвећ тривијалан наслов романа, па је 
одмах отпочео с читањем. Никога није било у близини да би могао да 
види невероватну брзину еволуције стања духа на лицу уредника, нити 
моменат врхунца одушевљења. Taдa јe главни уредник нагло прекинуо 
читање, напустио службене просторије и отишао кући. Вратио се обучен 
у најсвечаније одело које је имао. Касније је причао како је у магновењу 
доживео осећање стида што у изношеном оделу чита тако свету и толико 
свечану књигу.

Ситуација аутора ових редова, међутим, много је тежа. Нема тог 
свечаног одела које би било примерено чину читања књиге “Азбука 
Хермеса Трисмегистоса или молекуларни тајнопис мишљења”; књиге 
тако необичног наслова, и пoд тим насловом – толико неочекиване, и још 
више - тајанствене. 

Упркос томе што није мали број научника истраживача убеђених да 
у заоставштини старих цивилизација – митологији, нумерологији, алхе-
мији – и даље има на претек још увек неистражене, или недовољно истра-
жене, научне грађе, мало њих јe спремно да се упусти у рискантан посао 

1  У међувремену је књига, у преводу госпође Саве Росић, објављена и у Београду, 2007. године, 
на српском језику, а овај текст је тамо објављен као предговор књизи. Појавило се и четврто издање  у Мо-
скви (2011), такође са овим текстом као предговором. [Додатна напомена: Овај прилог одговара чланку 
који је објављен (двојезично) у Српском интернационалном часопису, у издању Удружења књижевника 
Србије, у броју из 2011. године.]
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новог трагања, претраживања и довођења тих прастарина у ниво актуелне 
савремене науке, зарад поређења,  анализе и извођења потенцијално 
могућих нових и, можда, сасвим другачијих закључака. Али то што други 
нису хтели, или нису могли, учинио је млади руски истраживач, хемичар 
по образовању, Генадиј Генадијевич Дљасин. Упитао се, првo, зашто је 
старим Египћанима био потребан мит о Хермесу Трисмегистосу,  Човеку, 
Богу, или полу-Богу, или све троје заједно, “Трипут Великом”, по једнима, 
или “Бескрајно Великом”, прeмa другима; мит о тумачу свега постојећег, о 
ономе који је именовао све ствари, створио праазбуку и изворне хебрејске 
списе превео на грчки и египатски јeзик. И још се упитао наш аутор какву 
то спиралну “направу” (на од давнина познатој слици) држи Трисмегистос 
у високо уздигнутој руци, па смело (радном хипотезом) одговорио: то је 
највећи дар човечанству – aзбука говорног људског и генетског језика у 
исто време! То је та смелост и одважност истраживача, основна поставка 
и резултат истраживања: “систем азбуке” и “систем аминокиселина” – 
конституената генетског кода – јесу заправо један те исти систем. И није 
реч само о аналогији, већ о адекватности, јединству и једности.  

Да би читалац ове књиге могао да појми изузетност подвига 
њеног аутора, треба одмах рећи да је његова основна идеја о “систему 
аминокиселина” практично у потпуној супротности са тзв. текућом, 
или “актуелном” науком. У тој и таквој науци (молекуларној биологији 
и генетици) преовлађујуће је, наиме, мишљење да у чину настанка 
живота у “игри” није било више од сeдaм-oсaм аминокиселина, а остале 
су се касније, “током еволуције”, укључивале, све до двадесете, када је 
генетски кoд постао “замрзнут”. Позивамо читаоца да погледа слике у 
овој књизи, од 50. до 64, на којима је систем аминокиселина представљен 
у два лева и два десна блока, једни другима у сусрет, попут људских шака, 
непосредно пред склапање, па нека каже ко је у праву – Дљасин или “ак-
туелна наука”. За аутора ових редова сумње више не може бити: може 
бити само то да је Дљасин у праву, јер такав строго симетрични распо-
ред 4 x 5 аминокиселина следи из строгих физичко-хемијских параметара 
до којих се дошло у истој тој “актуелној” и oној кoja joj je претходила, 
егзактној науци. “Ако лаже коза, не лаже рог”, другим речима – чињенице 
су чињенице, али се поставља питање њиховог тумачења, при чему се 
мора имати у виду и то да, осим чињеница као непосредних датости, по-
стоје и чињенице о односима, о којима је овде заправо реч. Не може бити 
да је живот настао као “несиметричан”, па се касније, током еволуције, 
преметнуо у симетричан систем. Дљасин је заправо указао на ту немо-
гућност, а да то није директно рекао. Он у својој књизи никог не негира и 
никог не критикује, већ само наводи чињенице о односима. А предочени 
односи су потпуна новост у науци, нешто што не само да до сада нисмо 
видели него је и веома изненађујуће. Требало је сетити се (закључити на 
основу чињеница и чињеница) распореда десет аминокиселинских парова 
на начин како је то показано на сл. 50, да би се, тек тада, увидео однос 
њихових молекулских маса који подсећа на два пара руку коje се склапају. 
Ако би било која од аминокиселина била искључена из система, систем 
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би “пао” и не би више био систем. И то тако доследно важи како за моле-
кулске масе, тако и за кисело-базне константе, изоелектричну тачку, рас-
творљивост у води и друге параметре.

Али, оно што изненађује јесте очигледна подударност те “аминоки-
селинске азбуке” и “ћириличне азбуке”, како је то предочено на сликама 
41. и 42. Потребно је само да наглас изговоримо два последња “периода” 
наше азбуке” (руске и српске у исто време!): И-К-Л-М-Н / О-П-Р-С-Т, па 
да увидимо не само важење закона периодичности, већ и да осетимо ле-
поту једног таквог редоследа; штавише, да будемо обогаћени спознајом о 
нужности испадања из “игре” слова (а заправо гласова) Ј-Љ-Њ у главном 
току периодичности и њиховом накнадном укључивању у подтокове и по-
тциклусе.

Ипак, упркос предоченој очигледности, критички настројен чита-
лац, лингвист по специјалности, могао би да изрази сумњу и упита се  от-
куд то да сада, након математичара, долазе, ево, и хемичари “да нам соле 
памет”; да на све одмахне руком и закључи како је и овде реч само о још 
једном неуспелом покушају поређења “људског говорног језика” и “језика 
гена”, каквих је у прошлости већ било, почев од Клод-Леви Штроса, па 
преко Трубецког, Јакобсона и Хјелмслева, све до Ноама Чомског, с тим 
што сада “ветар дува” са друге стране, са стране природњака. Таквог чи-
таоца упућујемо, првo, на Дљасиново поређење ћирилице и латинице на 
сл. 2, а потом  на сва следећа студиозна, строга и егзактна поређења, све 
до сл. 30, где нису изостале грчка, феничанска, угаритска и друге азбуке, 
па чак ни азбука Маја.

Поставља се питање у чему је тајна успеха истраживања, чији су 
резултати у строго научној и, истовремено, научно-популарној форми 
предочени у овој веома специфичној и толико оригиналној књизи, кoјој 
нема узора у укупној науци. Тајна је, најпре, у поимању система као 
таквог. Као што је познато, у науци се родоначелником теорије система 
сматра немачки биолог Лудвиг фон Берталанфи, при чему се мисли на 
његов изворни рад из 1949. године. Пре двадесетак година појавили су 
се, међутим, радови руских и пољских истраживача у којима се докази-
вало да би и други аутори могли да буду кандидати за претече, a међу 
њима (према А.А. Малиновском) и познати српски математичар Михаило 
Петровић Алас, са својим радовима о “феноменолошким пресликавањи-
ма”, са самог почетка 20. века. У међувремену, теорија се даље развијала, 
учињена су побољшања и иновације (М.Д. Месаровић, Д. Мацко, И. Та-
кахара, Н. Луман, Р.М. Смалиен, А.И. Субето и др.), и чврсто поставље-
на идеја да je систем “уређен скуп елемената”. Mеђутим, до радова Г.Г. 
Дљасина није било уочено да битна карактеристика природних система, 
осим уређености елемената, јесте и њихов редослед. Мора се тачно знати 
који је елеменат први, који други, итд, све до постављања питања који је 
последњи, са којим придруженим бројем из низа природних бројева. У 
томе је, дакле, тајна Дљасиновог успеха. Он је то питање поставио, и на 
њега одговорио оба пута - за “азбуку слова” и “азбуку молекула”, аргумен-
тујући неминовност кореспонденције та два система.
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Овде би добронамерни читалац могао да каже како је Дљасину, 
као хемичару, било веома лако да уочи редослед елемената, као битну 
карактеристику природних система, јер се та законитост, кojу je изворно 
предочиo Д. И. Мендељејев, налази у самим основама хемије. Изгле-
даће парадоксално, али Дљасину је у овој ствари то што је хемичар билo 
отежавајућа околност. О чему jе, заправо, рeч? Мендељејев је изворно 
поређао хемијске елементе у један природни систем на основу вредности 
њихових атомских маса. Али,  кад на неколико места није било слагања 
тако конституисаног редоследа са физичко-хемијским својставима елеме-
ната, Мендељејев је одступио од редоследа из маса, и определио се за 
редослед из својстава. Касније, кад је откривено да редослед хемијских 
елемената одговара порасту броја протона у језгру атома, заборавило 
се на то да је Мендељејев, ипак, и пре свега другог, открио редослед из 
својстава, што би могао да будe довољан разлог да се провери да ли и за 
друге природне системе важи исти принцип; и још и више, да ли за два 
(независна) природна система важи исти принцип извођења редоследа из 
својстава, како је то сада учинио наш аутор за систем азбуке и систем  
аминокиселина.

Занимљиво је да се слична “заборавност”, попут ове у хемији, до-
годила и у лингвистици. Питање редоследа гласова поставио је, заправо, 
још родоначелник структуралне лингвистике Фердинанд де Сосир. Данас 
нам може изгледати и чуднo и невероватнo колико Де Сосирови увиди 
(с почетка 20. века) у односе гласова (звукова) одговарају односима из-
међу аминобаза, још једне групе конституената генетског кода (две пири-
мидинске базе – урацил и цитозин, обе с једнопрстеним молекулом; две 
пуринске – aденин и гуанин, обе с двопрстеним молекулом). Тако, један 
од Де Сосирових закључака јесте и тај да у било којем језику на свету, с 
аспекта генерисања гласова у трима дупљама (грленој, усној и носној), 
могућа су само (и тачно!) четири типа гласова: 00. мукли (усна дупља), 10. 
звонки (грлена), 01. мукли-назализовани (усна + носна) и 11. звонки-наза-
лизовани (грлена+носна). Из тих односа следи правило о спаривању: два 
су мукла (типа), два звонка; два су назализована и два неназализована (Ф. 
де Сосир, Општа лингвистика, “Нолит”, 1989, стр. 56). У генетском коду 
је више него аналогно: 00. урацил (са једним прстеном и две водоничне 
везе), 10. aденин (са два прстена и две водоничне везе), 01. цитозин (са 
једним прстеном и три водоничне везе) и 11. гуанин (са два прстена и три 
водоничне везе). И из тих односа адекватно следи правило о спаривању: 
два (молекулска типа) имају по један прстен, а два по два прстена; два 
су са по две, а два са по три водоничне везе. (Аналоган закон логичког 
квадрата важи и за акценатски систем српског књижевног језика: два су 
акцента кратка и два дуга; два су силазна  и два узлазна.)

Де Сосир је отишао и корак даље: предочиo je класификацију гласова 
и према њиховој усној артикулацији (ibidem, стр. 57.) и то на другачији 
начин него у тада “актуелној” науци (“Обично се гласови класификују 
према месту њихове артикулације. Наша полазна тачка биће друга. Ма које 
да је место артикулације, она увек показује извесну отвореност између 
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две крајње границе: потпуно затварање и максималну отвореност”.) 
Полазећи од минималне отворености, и идући ка максималној, Де Сосир 
је класификовао гласове у тачно осам категорија: 0,1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ко-
респондентно с осам темена логичке коцке (при чему се нулто и „седмо“ 
теме поклапају!)

После Де Сосира у лингвистици практично више не налазимо тако 
постављен проблем редоследа гласова, али га налазимо, ево, решен, у 
књизи једног хемичара; чак и више од тога, налазимо на истим систем-
ским принципима изведен редослед слова (гласова) унутар саме азбуке, 
полазећи од праазбуке, па до азбуке (било којег) савременог језика, упо-
ређен и доведен у везу с “аминокиселинском азбуком”, једном од двеју 
азбука генетског кода.

Поставља се питање откуд тако строга сагласност та два на први 
поглед потпуно диспаратна система. Одговор је једноставан ако се прет-
ходно схвати да jе у оба случаја рeч о низању елемената (ређању једног 
по једног) у ниске зване речи и реченице, и у оне друге (и дуге) ниске – у 
гене и протеине (беланчевине), и то тако да се елементи у систему “држе” 
у најбољем могућем складу.   

Из навeдeнoг је сада, можда, јаснији смисао првог дела наслова који 
се односи на Хермесову пра-азбуку, али још остаје тајновит други део 
наслова - тајнопис и мишљење. Како су то стари народи могли, а ми да-
нас не можемо – они да створе језик, азбуку и писмо, а ми једва да их 
можемо и разумети? Могући су многи одговори на постављено питање, 
али аутору ових редова се најадекватнијим чини мишљење најзначајнијег 
реформатора српског језика и правописа – Вука Стефановића Караџића, 
којe je, у то сам убеђен, и најбољa препорукa за књигу о aзбуци, или 
азбукама, Генадија Генадијевича Дљасина: “Што су гођ људи на овоме 
свијету измислили, ништа се не може испоредити с писмом. Пријатељу 
или знанцу своме, који је надалеко преко бијелог свијета, послати мисли 
своје на комаду артије; читати, што су други писали прије двије иљаде 
година, и написати, да могу други послије неколико иљада година читати; 
то је наука, која ум љуцки готово превазилази, и могло би се рећи, да је 
онај, који је први њу измислио, био више Бог, него човјек”.

(Превод на руски: Сава Росић)
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О единстве устной и генетической азбуки

Предлагаемая вниманию читателей статья касается одной весьма 
необычной книги, увидевшей свет в России ровно 17 лет назад, уже чет-
вертое московское издание которой в эти дни готовится к печати (опубли-
кована в 2011 году). (Тем временем книга опубликована в 2007 году и в 
Белграде на сербском языке в переводе госпожи Савы Росич). Речь идет 
о книге Геннадия Геннадьевича Длясина (химика, генетика и психолога 
одновременно), совсем необычного заглавия: «Азбука Гермеса Трисмеги-
ста, или молекулярная тайнопись мышления». Но, прежде чем рассказать 
о содержании этой чудесной книги, автор данных строк хотел бы позво-
лить себе привести здесь одно сравнение, связанное с тем, как книга по-
действовала на него самого в момент первого прочтения начальных ее 
страниц.

Уже давно известен случай, имевший место на родине автора дан-
ной книги – в России. В руки главного редактора видного издательства 
до тех пор ничем не примечательным утром попала рукопись тогда еще 
совсем неизвестного автора. Привлеченный несколько тривиальным его 
заглавием, редактор тут же принялся читать роман. Увы, поблизости не 
оказалось никого, кто мог бы видеть неимоверную скорость эволюции 
состояния духа на лице редактора, и момент кульминации восторга. Тут 
главный редактор внезапно прервал чтение, покинул служебное помеще-
ние и отправился домой. Обратно он вернулся одетым в самый торже-
ственный из своих костюмов. Позднее он рассказывал, как в какой-то миг 
устыдился того, что в истрепанном костюме читает такую необыкновенно 
торжественную и воистину святую книгу.

Между тем, для автора этих строк ситуация оказалась значительно 
сложнее. Нет такого торжественного костюма, который подходил бы для 
того, чтобы в нем читать книгу “Азбука Гермеса Трисмегиста или молеку-
лярная тайнопись мышления”; книгу такого необычного заглавия, и под 
таким заглавием – настолько неожиданную, и более того – таинственную.

Вопреки тому, что немалое число ученых убеждено в том, что на-
следие древних цивилизаций – мифологии, нумерологии, алхимии – все 
еще в изобилии хранит до сих пор неисследованные, или недостаточно 
исследованные научные материалы, лишь немногие готовы пуститься 
в рискованное дело новых поисков, разысканий и поднятия этих седых 
древностей на уровень актуальной современной науки, в целях сравне-
ния, анализа и выведения потенциально возможных новых и, как знать, 
совсем иных выводов. Но то, чего другие не хотели, или не смогли, сделал 
молодой российский исследователь, химик по образованию, Геннадий 
Геннадьевич Длясин. Он задался, во-первых, вопросом: зачем древним 
египтянам понадобился миф о Гермесе Трисмегисте, Человеке, Боге, или 
полу-Боге, или все трое вместе, “Трижды Великом”, как говорили одни, 
или “Бесконечно Великом”, как говорили другие; миф о толкователе всего 
сущего, о том, кто именовал все вещи, создал праалфавит и подлинные 
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древнееврейские произведения перевел на греческий и египетский языки. 
И еще наш автор задался вопросом что за “устройство” (на издревле из-
вестном изображении) Трисмегист держит в высоко поднятой руке, и сме-
ло (рабочей гипотезой) ответил: это величайший дар человечеству – азбу-
ка устного человеческого и генетического языка одновременно! Вот она 
– смелость и дерзновенность исследователя, основной тезис и результат 
исследования: “система азбуки” и “система аминокислот” – составных 
частей генетического кода – на деле являются одной и той же системой. 
Причем речь идет не только об аналогии, а об адекватности, единстве и 
однородности.

Для того чтобы читатель смог осознать всю необыкновенность под-
вига ее автора, следует сразу же сказать, что его основная идея о “системе 
аминокислот” практически совсем противоположна т. наз. “текущей” или 
“актуальной” науке. Именно, в той и подобной науке (молекулярной био-
логии и генетике) превалирует мнение о том, что в акте возникновения 
жизни в “игре” было не более семи-восьми аминокислот, причем осталь-
ные позднее, “в ходе эволюции” подключались, вплоть до двадцатой, когда 
генетический код стал “замороженным”. Приглашаем читателя взглянуть 
на рисунки в данной книге, от 72 до 86, на которых система аминокислот 
представлена в двух левых и двух правых блоках, друг другу навстречу, 
наподобие кистей человеческих рук, которые вот-вот должны сомкнуть-
ся, и пусть скажет кто прав – Длясин или “актуальная наука”. Для авто-
ра этих строк никаких сомнений больше быть не может: возможно лишь 
то, что Длясин прав, ибо подобное строго симметричное расположение 
4 х 5 аминокислот следует из строгих физико-химических параметров, 
к которым пришли как “актуальная”, так и предшествовавшая ей, точная 
наука. “Если врет коза, рог не врет” [сербская народная пословица (прим. 
перев.)], иными словами – факты являются фактами, но возникает вопрос 
их толкования, причем необходимо учитывать и то, что наряду с фактами 
как непосредственной данностью, существуют и факты об отношениях, 
о которых на деле здесь речь и идет. Ведь это невозможно, чтобы жизнь 
возникла “несимметричной” а впоследствии, в ходе эволюции обернулась 
симметричной системой. Длясин на деле на эту невозможность указал, 
без того, чтобы это прямо сказать. Он в своей книге никого не отрицает 
и никого не критикует, а лишь приводит факты об отношениях. А пред-
ставленные отношения являются совершенным новшеством в науке; мы 
до сих пор ничего подобного не только не видели, но и не предполагали 
– и это нас весьма удивило. Нужно было догадаться (прийти к выводу на 
основании фактов и фактов) расположить десять аминокислотных пар 
таким образом, как представлено на рис. 50, чтобы лишь тогда увидеть 
отношение между их молекулярными массами, напоминающее две пары 
сложенных рук. Если любую из аминокислот исключить из системы, си-
стема “развалится” и больше не будет представлять систему. Причем это 
последовательно касается как молекулярных масс, констант кислотности 
и основности, так и изоэлектрической точки, растворимости в воде и дру-
гих свойств.



186

Но, при этом удивляет очевидное совпадение данной “аминокис-
лотной азбуки” и “кириллической азбуки”, как представлено на рисунках 
41 и 42. Необходимо лишь вслух произнести два последних “периода” 
нашей азбуки (русской и сербской одновременно!): И-К-Л-М-Н / О-П-Р-
С-Т, чтобы осознать не только действие закона периодичности, но и по-
чувствовать красоту подобной очередности; более того, обогатить себя 
осознанием необходимости выпадения букв (а на деле звуков) Ј-Љ-Њ 
[буквы сербского алфавита (Й-ЛЬ-НЬ)(прим. перев.)] из “игры” главного 
потока периодичности, и их дополнительном включении в подпотоки и 
подциклы.

Все-таки, вопреки представленной очевидности, критически на-
строенный читатель, языковед по специальности, может выразить сомне-
ние, и задаться вопросом: откуда это, после математиков, объявились те-
перь еще и химики, чтобы поучать нас; отмахнуться от всего, и прийти к 
выводу, что и здесь речь идет лишь об очередной безуспешной попытке 
сравнения “человеческого устного языка” и “языка генов”, какие в про-
шлом уже имели место, начиная с Клод-Леви Стросса, через Трубецкого, 
Якобсона и Ельмслева, вплоть до Ноама Хомского, причем на сей раз “ве-
тер дует” с другой стороны, со стороны естествоведов. Такого читателя 
отсылаем, во-первых, к сравнению Длясиным кириллицы и латиницы на 
рис. 2, а потом ко всем последующим тщательным, строгим и точным 
сравнениям, вплоть до рис. 30, где не обошлось без греческого, финикий-
ского, угаритского и прочих алфавитов, и даже алфавита майя.

Возникает вопрос: в чем же секрет успеха исследования, результа-
ты которого в строго научной, и одновременно научно-популярной фор-
ме представлены в данной оригинальной и совершенно особенной книге, 
подобных которой, пожалуй, и во всей науке нет – ни в прошлой, ни в 
современной. Секрет состоит, прежде всего, в степени осознания автором 
системы как таковой. Как известно, родоначальником теории систем в 
науке считается немецкий биолог Людвиг фон Берталанфи, причем име-
ется в виду его оригинальная работа, датированная 1949 годом. Но, лет 
двадцать назад появились труды российских и польских исследователей, 
в которых доказывалось, что и другие авторы могут претендовать в пред-
течи, в том числе (по А. А. Малиновскому) и известный сербский мате-
матик Михаил Петрович Алас, со своими трудами по “феноменологиче-
ским отображениям” с самого начала 20-го века. Тем временем, теория 
развивалась и совершенствовалась, в нее были внесены новые разделы 
(М. Д. Месарович, Д. Мацко, И. Такахара, Н. Луман, Р. М. Смалиен, А. 
И. Субетто и др.), и, наконец, прочно утвердилась идея о том, что систе-
мой является “упорядоченное множество элементов”. Но, до появления 
трудов Г. Г. Длясина не было отмечено, что существенной характеристи-
кой природных систем, кроме упорядоченности, является и их последо-
вательность. [Понятия УПОРЯДОЧЕННОСТЬ и ПОСЛЕДОВАТЕЛЬ-
НОСТЬ не являются синонимами. В теории систем указывается, что “под 
системой подразумевается множество упорядоченных элементов”. Здесь, 
по моему мнению, недостает указания – как именно упорядоченных. А 
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это следовало бы указать особо – ведь по моему суждению, природные 
СИСТЕМЫ таковы, что УПОРЯДОЧЕННОСТЬ неминуемо выражается 
как ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ элементов. А именно это Длясин показы-
вает по обеим природным системам – и по АЗБУКЕ, и по конституэнтам 
(строителям) генетического кода. Я уже давно считаю, и сам неоднократ-
но указывал, что ТЕОРИЮ СИСТЕМ необходимо дополнить данным 
особо выделенным тезисом о ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ. Зато Длясин 
теперь это дает в одном полном, завершенном труде, показывая, что эта 
ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ является фактом (прим. – М. Р.).] Необходимо 
точно знать какой из элементов является первым, какой – вторым, и т.д. 
вплоть до постановки вопроса – какой из них последний, с каким присо-
единенным числом из ряда натуральных чисел. В этом, значит, заключа-
ется тайна успеха Длясина. Он задал данный вопрос, и оба раза на него 
ответил – и по “азбуке букв” и по “азбуке молекул”, аргументируя неми-
нуемость корреспонденции этих двух систем.

Здесь благожелательный читатель может сказать, что Длясину, как 
химику, весьма легко было заметить последовательность элементов как 
существенную характеристику природных систем, так как данная законо-
мерность, первоначально представленная Д. И. Менделеевым, находится в 
самом основании химии. Покажется парадоксальным, но в данном вопро-
се для Длясина то, что он химик, – стало отягчающим обстоятельством. О 
чем же на самом деле идет речь? Менделеев первоначально выстроил хи-
мические элементы в естественную систему на основании величины их 
атомных масс. Но, когда в нескольких местах не было соответствия таким 
образом установленной очередности с физико-химическими свойствами 
элементов, Менделеев отказался от последовательности из масс в поль-
зу последовательности из свойств. Впоследствии, после открытия, что 
очередность химических элементов соответствует росту числа протонов 
в ядре атома, все забыли о том, что Менделеев все-таки, и прежде всего 
иного, открыл очередность из свойств, что могло стать достаточной при-
чиной для проверки – распространяется ли тот же принцип и на другие 
природные системы, и даже более того, распространяется ли на две (не-
зависимые) природные системы тот же принцип выведения очередности 
из свойств, как это теперь сделал наш автор по системе азбуки и системе 
аминокислот.

Любопытно, что подобная “забывчивость”, наподобие отмеченной 
в химии, произошла и в языкознании. Вопросом очередности звуков за-
нялся на деле еще родоначальник структурной лингвистики Фердинанд 
де Соссюр. Сегодня нам может показаться и странным и невероятным 
насколько осознание де Соссюром (с начала 20-го века) отношений между 
звуками соответствует отношениям между азотистыми основаниями, еще 
одной – второй – группой конституэнтов генетического кода (два пири-
мидиновых основания – урацил и цитозин, оба с однокольцевой молеку-
лой; два пуриновых – аденин и гуанин, оба с двухкольцевой молекулой). 
[КОНСТИТУЭНТЫ – это “строительный материал”, т.е. группы, осно-
вания, единицы – которые составляют (из которых строятся) генетиче-
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ские “тексты”. В генетическом коде это АМИНОКИСЛОТЫ с одной, и 
ПУРИНОВЫЕ И ПИРИМИДИНОВЫЕ ОСНОВАНИЯ, с другой стороны 
(прим. – М. Р.)] Так, один из выводов де Соссюра гласит: в любом языке 
мира, с аспекта генерирования звуков в трех полостях (горла, рта и носа) 
возможны только (и ровно!) четыре типа звуков: 00. глухие (полость рта), 
10. звонкие (гуттуральные), 01. глухие-назальные (губные + назальные) 
и 11. звонкие-назальные (гуттуральные + назальные). Из этих отноше-
ний следует правило спаривания: два из типов – глухие, два – звонкие; 
два – назализованные и два – неназализованные (Ф. де Соссюр, Общее 
языкознание, “Нолит”, 1989, с. 56). И в генетическом коде все более чем 
аналогично: 00. урацил (с одним кольцом и двумя водородными связями), 
10. аденин (с двумя кольцами и двумя водородными связями), 01. цитозин 
(с одним кольцом и тремя водородными связями) и 11. гуанин (с двумя 
кольцами и тремя водородными связями). Из этих отношений также адек-
ватно следует правило спаривания: два (на этот раз – молекулярных) типа 
имеют по одному кольцу, а два по два кольца; два имеют по две, а два 
– по три водородных связи. (Аналогичный закон логического квадрата 
распространяется и на систему акцентов сербского литературного языка: 
два акцента короткие и два длинные; два нисходящие и два восходящие).

Де Соссюр продвинулся на шаг дальше: он представил классифика-
цию и по их губной артикуляции (там же, с. 57), причем иным образом, 
чем в тогда “актуальной” науке (“Звуки обычно классифицируют по месту 
их артикуляции. Наш исходный пункт будет иным. Артикуляция, безот-
носительно своего места, всегда показывает определенную открытость 
между двумя крайними пределами: полным закрытием и максимальным 
открытием”.) Исходя из минимальной открытости, и направляясь к мак-
симальной, де Соссюр классифицировал звуки в ровно восемь категорий: 
0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, соответственно восьми вершинам логического кубика 
(причем нулевая и “седьмая” вершины совпадают!)

После де Соссюра в языкознании практически больше не находим 
подобной постановки проблемы очередности звуков, но вот теперь нахо-
дим ее решенной в книге одного химика; даже более того, находим на тех 
же системных принципах выстроенную очередность букв (звуков) внутри 
самой азбуки, исходя из праалфавита, вплоть до азбуки (любого) совре-
менного языка, сравненную и поставленную в связь с “аминокислотной 
азбукой”, одной из двух азбук генетического кода.

Возникает вопрос: откуда взялось такое строгое согласие этих двух, 
на первый взгляд, по своей сути, совершенно диспаратных систем? [ДИС-
ПАРАТНЫЙ (лат. disparatus) – в корне, совершенно отличающийся (прим. 
– М. Р.)] Ответ будет простым, если предварительно понять, что в обоих 
случаях речь идет о расположении элементов последовательным их нани-
зыванием друг за другом по особому порядку в ряды, именуемые словами 
и предложениями, и в те другие длинные ряды – в гены и белки, причем 
так, что элементы в системе в обоих случаях “держатся” в лучшей взаим-
ной согласованности.

Из вышеуказанного теперь, возможно, прояснился смысл первой ча-
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сти заглавия, касающейся праалфавита Гермеса, но все еще таинственной 
остается вторая часть заглавия – тайнопись и мышление. Как же это древ-
ним народам удалось, а нам сегодня не удается – им создать язык, азбуку 
и письмо, а нам еле под силу понять их? На заданный вопрос возможны 
многие ответы, но автору данных строк самым адекватным представля-
ется мнение выдающегося реформатора сербского языка и правописания 
– Вука Стефановича Караджича, причем оно, я в этом убежден, являет-
ся лучшей рекомендацией для книги об азбуке, или азбуках, Геннадия 
Геннадьевича Длясина: “Ничто из изобретенного людьми во всем мире 
нельзя сравнить с письмом. Куда-то в далекий мир отправить свои мыс-
ли другу или знакомому на клочке бумаги; читать написанное другими 
два тысячелетия назад, и написать, чтобы другие тысячелетиями спустя 
читали; вот это и есть наука, почти что превосходящая человеческий ум, 
и можно сказать, что тот, кто ее первый изобрел, являлся больше Богом, 
нежели человеком”.

(Перевод на русский Савы Росич)
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Прилог 6

Рационалност изворне религијске свести 
(на примерима канонске кодовности Библије)1

�Каква је корист човјеку од свега труда његова,  
којим се труди под сунцем? 

Библија (Књига проповједникова, 1:3)

Постоји тачка укрштања у којој појмови реч, логос и код имају исто 
значење. Полазећи од тог сазнања, а овом раду се, као кључно, поставља 
питање могућег односа (и кореспонденције) канонског у Библији и кодовног 
у природним кодовима, посебно у генетском коду. Током неколико векова 
Библија (Стари завет и Нови завет) управо је канонизацијом задобила свој 
дефинитивни облик. И ту се поставља питање: због чега се религијска (те-
олошка) свест, у том чину канонизације, зауставила на таквој структури и 
композицији које у потпуности одговарају структури и композицији генет-
ског кода? У овом раду се, на конкретним примерима, показује сагласност 
двеју структура.

Слика 1. LIGHTмодел генетског кода (Logical-Informational-Homeo-
morphic-Topological), кореспондентан са осам октета кодона на шестобитном 
бинарно-кодном дрвету ГК (слика IV-1).

1  Рад је објављен у: Медицинска истраживања, вол. 34/свеска 2/2000. Иначе, то је један од че-
тири наша рада о Библији. Преостала три су објављена у научним изворницима, које овде наводимо: 1. 
„У Библији речени природни код“ (Српски књижевни гласник, Научна књига, Београд, бр. 2, 1993, стр. 
130-142); 2.  „Рационалност изворне религијске свести на примерима из Библије, Зборник радова, са 
Симпозијума, организованог од стране Богословског факултета СПЦ и Министарства вера Владе Репу-
блике Србије ( 2000. године, стр. 127-142) ; 3. „Епистеме Библије“, у Зборнику радова са Симпозијума, 
организованог од стране Српског филозофског друштва, у Београду, 17-19. јуна, 2005. године (Дерета, 
2007, стр. 263-285).
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Стандардна Таблица генетског кода (ТГК) садржи 61 кодирани ами-
нокиселински молекул, са 594 атома у бочним низовима („телима“) и 549 
атома у њиховим „главама“. Библија се, пак, састоји од 594 поглавља испред 
средишњег и 594 поглавља иза средишњег поглавља [укупно (2 x 594) + 1 = 
1189]. Дакле, број поглавља у половини Библије једнак је броју атома у поло-
вини (само у „телима“) аминокиселинских молекула генетског кода.

Двадесет кодовних аминокиселина (АК), које се налазе у ТГК могу 
се организовати у један отимални систем, у коме се АК ређају, полазећи од 
најједноставније, са интензитетом промена, од минималне ка све већој про-
мени у физичко-хемијским својствима (табела 1).  У следећем кораку из та-
беле 1 може се генерисати табела 2, преко које се, кроз број атома у молеку-
лима аминокиселина сагледава невероватна подударност и кореспонденција 
са односима у Библији, преко броја поглавља. 

У аминокиселинским молекулима двеју спољашњих колона, у табели 
2, има 117 атома; на парним позицијама 118, на непарним 119; и у двема 
унутрашњим колонама 120 атома. Али, осим тога, у доњој половини табеле 
такође има 117 атома, а у доњих пет дијагоналних простора: 118 атома; у 
четири горња дијагонална простора је 119, и у горњој половини табеле 120 
атома. Два пута иста четири резултата  –  у Библији, и у Таблици генетског 
кода?! Прва три од ова четири броја заправо су кључ структуре Библије. Од 
свих 1189 поглавља, најмање поглавље је  117-ти Давидов псалм; 119-ти је 
најдуже, а 118-ти средишње поглавља целокупне Библије.

Табела 1. Аминокиселине G,A,V,P иду најпре као прве у четири 
стереохемијска типа. Следећа је или I, или L, као рачвастост; мора бити 
I јер је сроднија са V; одмах до ње L, а то је пар I-L. Следи пар са такође 
4C атома – KR. Са поседовањем азота и са 4C атома следи Q, али у пару 
са својом  “мајком” E. Онда долазе аминокиселине са 3 атома ND. Са 2 
угљеникова атома нема ниједне аминокиселине, па се “тражи” следеће са 
једним C атомом, таква да буде сродна са D, и да поседује кисеоник: ST; 
њима су сродне аналогне, такође халкогене аминокиселине: CM. На крају 
долазе два пара ароматичних аминокиселина, F-Y и W-H.
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Стари завет састоји се од 39 књига, а Нови завет од 27, што је 
укупно 66. По кључу „симетрије у најједноставнијем случају“ (бити 1:2) 
то је  39+(27+27)=93. Број поглавља, увећан за број књига (1189+66) даје 
број 1255, а тачно толико има нуклеона (протона и неутрона заједно) у 20 
аминокиселинских „тела“ генетског кода. С друге стране, ако се и број 
поглавља стави у однос најједноставније симетрије (1:2), тада  једанпут 
узет Стари завет (929 поглавља), и то увећан за број поглавља своје 
средишње књиге, за 31 поглавље Прича Соломонових (929+31=960), и 
двапут узет Нови завет (260 + 260, једнако је 520 поглавља) дају 1480, 
а тачно толико има нуклеона  у 20 аминокиселинских „глава“ генетског 
кода (960 + 520 = 1480).

Табела 2. Број атома у бочним низовима аминокиселинских моле-
кула. У двема спољашњим колонама има 117 атома, на парним позиција-
ма 118, на непарним 119, и у двема унутрашњим колонама 120 атома. С 
друге стране, у доњој половини табеле такође има 117 атома, у доњих 
пет дијагонала 118, у четири горње дијагонале 119, и у горњој половини 
табеле 120 атома. Два пута иста четири резултата ?! Треба запазити да 
у 4 горње дијагонале има 1 атом више (119) него у 5 доњих дијагонала, 
где је 1 атом мање. (Аминокиселине које се налазе на непарним пози-
цијама у колонама, истовремено чине и непарне редове: први, трећи и 
пети.) Укупан број атома у систему (117+118+119+120 = 474) кореспон-
дира са бројем 4774 који следи из стуктуре Старог Завета. Запазити још и 
то да је коначна сума 474 једнака производу 6 x 79, где је 6 први савршен 
број, а 79 је златни пресек седмобитног бинарног дрвета. (Овде се треба 
подсетити и чињенице да се у Периодном систему хемијских елемената 
управо најплеменитији метал злато налази у 79-ој позицији, што значи у 
позицији Златног пресека седмобитног бинарног дрвета.
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Поставља се питање, откуд ова и оваква сагласност?  Све ове саглас-
ности у суштини су и разумљиве и очекиване, ако се у оба случаја, у случају 
генетског кода, као и у случају Библије, „тражило“ најбоље могуће решење. 
Свети људи (пророци) су знали шта Бог јесте, и шта хоће, а научници су 
успели да одгонетну смисао природних закона. ... Ко зна, да у некој не тако 
далекој будућности, можда  ће и једни и други стићи до заједничког Бога, за 
кога ће знати не само шта не ради2 већ и шта ради. То, да – Бог ћути и броји!

THE RATIONALITY OF THE ORIGINAL RELIGIOUS
CONSCIOUSNESS BY THE EXAMPLES FROM THE BIBLE

Summary. In this paper the proofs that the source religious consciousness 
possesses an evident rationality are given. In order to give the proofs for such a 
rationality, two structures – the structure of Bible and the structure of the genetic 
code – are compared. The result of this comparison is the fact that both structures 
exist in a strict correspondence. 

2 A. Einstein: „Der liebe Got würfelt nicht“(„Драги Бог се не коцка“).
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A P P E N D I X

ВЕЗЕ И МЕЂУЗАВИСНОСТИ: КОМЕНТАРИ

Много је теже сачувати хармонију, 
него је уништити. 
					     Хомер

Упркост томе што је Таблица генетског кода (ТГК: табеле 3-1 
и 4-1, у релацији са табелом А.1 и боксом А.1)1 позната већ 50 година, 
многа питања и даље чекају на адекватне одговоре. Међутим, много тога 
је потпуно извесно, попут чињенице да је ТГК буквално „скинута“ са 
макромолекула  DNK (слика 3-1), посредством информационе RNK (mes-
senger RNA, на слици 3-1, горе десно; односно „провучена“ кроз рибозо-
мална телашца на слици 3-2). Посматрајући слику 3-1, тешко да може да 
се замисли неко друго решење преношења истоветног генетског записа – 
од мајке ћерки, него баш овако, кроз однос 4:2. [У фуснотама II-5, II-7 и II-
13 објашњена је уникатност тог односа, реализованог кроз три операције, 
у смислу да број (број 2) сабран са самим собом, помножен самим собом 
и степенован самим собом даје исти резултат; и, премда се може рећи 
да су све те операције сводиве на једну те исту (множење као скраћено 
сабирање и степеновање као скраћено множење), остаје чињеница да то 
што може број 2 не може ниједан други број.] Отуда, може се рећи, следи 
и уникатност четворословне азбуке (како смо објаснили на више места 
у књизи), у смислу да једино за њу важе два мендељејевска принципа, 
принцип континуитета и принцип минимума промене, под условом да се 
генеришу речи дужине 4-1, са кореном речи 4-2, у релацији са једним (нај-
мање могућим) словом, које у овом низу одговара запису 4-3.

Са доказивањем да је и 20-словна азбука (која одговара скупу од 
20 аминокиселина у генетскком коду) такође уникатна, ствар је тежа. Али, 
не само то. До дана данашњег отворено је и питање колико има могућих 
придруживања трословних речи из скупа од 64, словима из друге азбуке, 
из скупа од  20 слова, аналогно скупу од 20 протеинских аминокиселина. 
Уникатност двадесетословне азбуке је „под сумњом“ и отуда што постоје 
тзв. “девијантни” кодови који  минимално одступају од стандарног генет-
ског кода. То одступање се односи на чињеницу да су пронађени генетски 
кодови код неких микроорганизама у којима су неке аминокиселине коди-
ране другачијим кодонима него што је то случај у стандардном генетском 
коду, важећем за највећи број организама (бокс A.2). Осим тога, код неких 

1	  Први (арапски) број у ознаци односи се на број прилога, а други на број илустрације (табеле, 
слике, бокса, фусноте); ако је први број написан римском ознаком, тада се односи на број поглавља, а када 
је у ознаци садржано слово „А“, онда је у питању овај Appendix.
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микроорганизама у генетском коду учествују и две другачије аминокисе-
лине, које су изван скупа од 20 стандардних.2 Ако је тако, а јесте, онда није 
у питању скуп од 20, него од 22 аминокиселине. То би, онда, могло бити 
против свих нас, истраживача, који инсистирамо на уникатости 20-словне 
азбуке. Међутим, ако се има у виду да је то крајњи изузетак, онда се може 
рећи да је ту у питању само „степен слободе“, тако да и овде – изузетак 
потврђује правило.3

Међу многим комбинаторикама преко којих се израчунава број 
могућих придруживања 64 трословне речи појединачним словима скупа 
од 20 слова (придруживање кодона аминокиселинским молекулима), има 
једна која даје експлицитан разултат, у форми строгог бројевног записа,4 
коју смо  предочили на више места у овој књизи. Милион седам стотина 
четрдесет и једна хиљада шест стотина и тридесет (1741630) (Alvager et 
al., 1989), до тог броја је дошла група од пет америчких истраживача, на 
челу са Алвагером, па има смисла надаље тај број називати Алвагеровим 
бројем.

Наравно, не може се тврдити да су баш они тачно израчунали, а да 
други нису. Оно што, међутим, изненађује јесте чињеница да се релативно 
врло лако тај број може да „нађе“ и у структури обједињених Илијаде и 
Одисеје, с једне, као и у „простору“ Горског вијенца, с друге стране, како 
смо такође више пута показали, у већини поглавља.

Но, да ли баш лако? Да критички преиспитамо тај навод. 
Посматрајмо, најпре, Његошев резултат, у форми како је предочен, најпре 
у четвртом (слика IV-2), а потом и у петом поглављу (слика V-2). Видимо 
да се појављују два сигнификантна броја, број 202020 и број 11111; сиг-
нификантна у том смислу што кореспондирају са бинарним дрветом (слика 
IV-1 и 3-3)  које, са своје стране, кореспондира са Фаријевим дрветом (слика  
3-4). Основна суштина те сигнификантности објашњена је у одељку 4.1 чет-
вртог поглавља, а овде додајемо и неке детаље.

Непосредно је очигледно да се чворови бинарног дрвета могу прес-
ликати у чворове Фаријевог, и обратно. Али, бројеви на бинарном дрвету 
су дати у бинарним бројевним записима, а на Фаријевом у декадним. Шта 
следи? Следи то да је непосредно очигледна и кореспонденција бинарних 
и декадних записа.5 Отуда има оправдања довести у везу Његошеву декад-
ну секвенцу 202020 са бинарном 101010, али и са свим даљим аналогним 

2	  Код неких Archea појављује се пиролизин (дериват стандардног лизина), кодиран кодоном 
UAG, који има функцију „стоп“ кодона у стандардном коду, јер означава крај синтезе протеина.  Код 
неких других Archea појављује се селеноцистеин (дериват стандардног цистеина), кодиран „стоп“ 
кодоном UGA.

3	  Ова „слаба“ тачка у аргументацији постаје јака тачка кад се увиди да у генетском коду 
наспрам четворословне азбуке и њене 64 трословне речи постоји не 20-словна, већ 21-словна азбука; 
двадесет и прво „слово“ представља терминацију, „стоп“ сигнал, кодиран са три „стоп“ кодона у 
стандардном генетском коду. Све заједно, имамо посла са 20-21-22 квантитета, а тако „нешто“ су нашли 
и Стари Кинези, и исказали у књизи „Ји Ђинг“, старој најмање пет хиљада година (слика А.2 и А.3).

4	  Alvager et al, 1989, Biosystems, 22, p. 191: „The number of all distributions in the set of 64 codons 
is 1741630.“

5	  Погледати крајњу десну страну бинaрног дрвета (слика IV-1 и 3-3) где се ређају само јединице, 
и десну страну Фаријевог дрвета (слика 3-4), где се и у броиоцу, и имениоцу ређају бројеви онако како их 
налазимо и у низу природних бројева (1, 2, 3, итд; односно 2, 3, 4, итд).
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декадним секвенцама 303030, 404040 итд;  а такође и Његошеву декадну 
секвенцу 11111 са бинарном 11111, на бинарно-кодном  дрвету. При овоме 
скоро да нема значаја колико је то (и да ли је уопште) Његош радио свесно, 
а колико несвесно и/или подсвесно, битно је да те релације егзактно постоје 
(упоредити фусноту 9 у овом Appendix-у); постоје управо тако како је и по-
казано у аргументацији датој у одељку 4 четвртог поглавља и табели 2 петог 
поглавља.6 

А, сада треба критички преиспитати методологију помоћу које се, 
у оквиру ових истраживања „трагало“ за Алвагеровим бројем (1741630) 
у структури и композицији Хомерових  и Његошевих дела. Као и у свим 
другим случајевима анализе поетских дела класика књижевности, и у овом 
случају сам, као основну оријентациону истраживачку водиљу увек узимао 
математичку поетику Соломуна Маркуса (упоредити фусноту II-4). 
Истовремено, нисам престајао да трагам  и за таквим логичким и матема-
тичким структурама, које кореспондирају са логиком устројства универ-
залног кôда природе и могућом намером песника да оствари његошевско 
„согласије опште“, да сачини „поетски универзум“, који би могао бити 
у кореспонденцији са „универзумом–светом“. [Соломун Маркус, 1974, 
стр. 31: “Математичка поетика, откривајући мреже структура којима је 
проткан песнички језик, омогућује нам сагледавање скривене архитектуре 
песништва, пружа нам ново разумевање текста, које нијансира и увећава 
првобитну емоцију“; страна 35: „Песничко дело од велике вредности увек 
оставља утисак да се у њему ништа не може изменити, ништа променити 
са свог места, ништа укинути или пак додати.“]7

При свем том „усаглашавао“ сам се и са захтевом познатог линг-
висте и теоретичара књижевности Романа Јакобсона, чији захтев се, на при-
меру анализе једне песме, може исказати на веома једноставан начин.  Ако 
песма, изворно и нема строфе, каже Јакобсон, обавезно је треба поделити 
на четири строфе, па тек онда је анализирати, и то путем поређења парова 
строфа, у следећем аранжману: две прве и две друге, две непарне и две пар-
не, две спољашње и две унутрашње. Увидевши да овај Јакобсонов захтев 
одговара (по аналогји) захтеву Мендељејева за класификацију хемијских 
елемената, закључио сам да се при анализи треба истовремено држати и два 
мендељејевска принципа – принципа континуитета и принципа минимума 
промене.

Како све то заједно, и уједно, изгледа показао сам управо на примеру 
анализе Хомерових Илијаде и Одисеје. Сагласно захтеву Јакобсона, оба Хо-

6	  У табели V-2 секвенца 11111 доведена је у везу и са секвенцом 22222, као и са савршеним 
бројевима, на „независним узорку“: у четвртом поглављу прорачуни иду преко укупног броја стихова 
Његошева три дела првог триптиха, а у петом поглављу преко дистинкција у композицији, са аспекта 
сигнификантних догађања.  

7	  Добар пример за то „ново разумевање текста“, које следи из „скривене архитектуре песништва“ 
јесте и Његошева Луча микрокозма. Тек кад увидимо постојање и скривене, а уз то још и специфичне 
композиције спева (шест певања Луче организовано у три пара, 1–4, 2–5, 3–6, путем детерминације 
златним пресеком и фибеначијевим низом), тада и смисао садржаја Луче постаје јаснији: у првом певању 
песникова душа путује ка Божјем престолу, док се у четвртом певању путује ка великј борби, ка борби 
са Сатаном; у другом певању стиже се до Божјег престола, у петом певању стиже се до жестоке борбе 
Бога са Сатаном; у трећем певању је наговештај борбе – „он је буну зажећ наумио“, док шесто певање 
започиње стихом: „По побједи страшној над Сатаном“. (Упоредити са сликом VII-3.)
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мерова дела, у оквиру једног јединственог система,  поделио сам на дванаест 
првих и дванаест других песама, и, истовремено, на дванаест непарних и 
дванаест парних.  Добијени резултат за број стихова, уз посредовање логике 
Питагориног тетрактиса,  и множењем сигнификантним бројем 21, јесте та-
кав (слика IV-3) да је истоветан са Алвагеровим бројем, важећим за генетски 
код. А то, по моме мишљењу, никако не може бити случајно, него и у овом 
случају говори о свести и намери ствараоца да постигне оно, што је Његош 
тако лепо и сигнификантно означио синтагмом „согласије опште“.

Ово моје „свесно и намерно“, најчешће је наилазило на одбојност кри-
тичара, јер је општи став (парадигма!) у данашњој „заједници истраживача“ 
да песник ништа не рачуна, и не броји, него му све само од себе излази и 
произлази. Што се самих песника тиче, они то другачије знају и разумеју, 
али о томе ћуте (видети фусноту I-36). А, што се мене тиче, настојим да 
дешифрујем то о чему они, песници, ћуте. Шта је при томе – свесно и на-
мерно? Па, свесно и намерно је Хомер удесио (Хомер или онај који је био по-
следњи редактор спева – фуснота I-14) тако да оба његова спева имају по 24 
песме, са толико много стихова, и са тако специфичном композицијом (бокс 
А.3); свесно и намерно је Његош одлучио да у оба своја триптиха (фусно-
та IV-3) буде толико много стихова и тако специфична композиција (видети 
фусноту 7 у овом Appendix-у). Да је било мање стихова само код једног од 
двојице песника, и да то нису биле симетричне композиције, ја не бих могао 
да у структури њихових дела нађем Алвагеров генетско-кодни број (фуснота 
II-12), ни у двадесет корака, а не у само 3-4, како је показано у четвртом по-
глављу, и што је само по себи сигнификантно, са аспекта захтева математич-
ке поетике; а, поготово не бих могао да нађем тако строгу везу између броја 
стихова у обједињеним Илијади и Одисеји с једне, и у „простору“ Горског 
вијенца, с друге стране (слика IV-4). 

Идући корак даље, запажа се и то да је Данте Алигијери свесно и на-
мерно удесио тако да број стихова у било којој од сто песама Божанствене 
комедије буде толики да сабране цифре тог броја морају припадати једном 
од четири члана секвенце 4-7-10-13, коју данас, посредно, налазимо у ге-
нетском коду (упоредити: други пасус шестог одељка поглавља III).8 У овом 
смислу треба разумети и сва друга места у књизи, у којима сам се позивао 
на свесност и намеру песника. [Допуштам, наравно, и могућност да у свему 
овоме песници-ствараоци нису ништа радили ни свесно, нити намерно, него 
им је то неком вишом промисли дато. Но, ако би то тако било, ту онда пре-
стаје моја компетентност. Али, и тада, ово што предочавам, могло би бити 
од користи, као чињеница да то тако јесте; да постоје структуре у стварању 
Природе и стваралаштву Човека, потпуно исте, или – близу тога да буду са-
свим исте.]9

8	  Свеједно је да ли се Данте овде руководио високоумним, или једноставним разлозима, да је 
рецимо наслутио хармонију система детерминисаних секвенцом 4-7-10-13, или, да је из неког свог, нама 
непознатог разлога, одлучио да у односу на број 4 изведе померање за 3 јединице у три корака. Оно што, 
међутим, није свеједно, то је да данас знамо да су структура генетског кода, и структура Дантеовог епа 
самерене са секвенцом 4-7-10-13, свака на свој начин. По захтевима математичке поетике, има смисла 
једну такву чињеницу обелоданити, изношењем на светло дана, што и јесте била моја намера. 

9	   Постоји анегдота о Фидији, највећем скулптору античке Грчке. Он је, око 440. године пре 
наше ере, извајао статуе које до данашњих дана, скоро два и пô миленијума касније, још стоје на крову 
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Једно од кључних питања  у овој малој додатној расправи јесте и пи-
тање, на које сам већ указао, о томе  – да  ли систем од 64 речи „крије“ у 
себи и број 20, који кореспондира са другом азбуком генетског кода, или са 
одговарајућим кодовним системом? Ако изузмемо Старе Кинезе (и њихову 
Књигу промене „Ји Ђинг“), трагање за одговором на ово питање налазимо 
најпре код Џорџа Гамова. Пре него што је дешифрован сâм генетски код, 
Гамов је нашао да је могуће 64 кодона (64 трословне речи) класификовати 
тако да се добије тачно 20 класа, 20 „боја“ (слика А.1). 

Бокс А.1. Детерминација Таблице генетског кода савршеним броје-
вима

Табела А.1, кореспондентна са табелом 1, представља сада већ класичну Таблицу 
генетског кода, с тим што се овде показује и како је генетски код детерминисан саврше-
ним бројевима. Само ако је азбука четворословна, кореспондентна са логичким квадра-
том: 00, 01, 10, 11 (0, 1, 2, 3), прва могућа реализација свих речи које садрже свако слово 
азбуке бар по једанпут, поклапа се са реализацијом првог савршеног броја (0+1+2+3 = 
6). Овим се реализује и ¼  Таблице. Са реализацијом осмог кодона (од 0-тог do 7-ог), 
може се повући линија која Таблицу дели на два једнака дела: горњу и доњу половину 
(½ + ½). Збир бројева од 1 до 7 износи 28, што је други савршени број. Са реализацијом 
32-ог кодона (од 0-тог до 31-ог), може се повући линија која Таблицу дели такође на два 
једнака дела: леви и десни (½ + ½). Збир бројева од 1 до 31 износи 496, што је трећи сав-
ршени број. [Овде имамо поделу Таблице генетског кода, као једног целовитог система, 
на два дела, па на четири дела; ако бисмо укључили и поделу са аспекта егзистенције 
пиримидина или пурина у првој кодонској позицији, тада бисмо имали поделу и на осам 
делова. Све заједно, то је аналогно подели једне ћелије на две, две на четири, четири на 
осам, итд. Код таквог стања ствари, треба знати да је и сама подела једног целог на 1, 2, 4, 
8 итд. делова, такође детерминисана савршеним бројевима (табела А.2).] (Број 1 овде је 
заправо целина, од које полази даља подела.) Ако је, међутим, генетски код један потпун 
систем, тада има смисла узети у обзир и редне бројеве у “повратку”, од последњег до 
почетног кодона, када последњи, 63-ћи, у повратку постаје 64-ти, а крајњи (пређашњи 
нулти) постаје 127-ми. Збир бројева од 1 до 127 износи 8128, што је четврти савршени 
број. Све у свему, једино у оваквој Таблици генетског кода, кореспондентној са шесто-
битним бинарним дрветом (Rakočević, 1998, Fig. 1), могућа је детерминација савршеним 
бројевима (уз истовремену детерминацију и пријатељским бројевима – Табела 2),  и ни 
са једним другим бинарно-кодним дрветом. Из овога следи да је, и са овог аспекта, генет-
ски код, са 64 кодона, то јест кодне речи,  јединствен и једини могући случај. 

Партенона у Атини. Када је уметник поднео рачун за њих, градски благајник Атине одбио је да плати, 
рекавши: „Ове статуе стоје на крову храма, на највишем брду у Атини. Ми видимо само њихова прочеља, 
а ви сте нам испоставили рачун за целе статуе, то јест и за израду леђних страна које нико не може да 
види“. „Грешите – одвратио је Фидија – Богови могу да их виде“. (Из књиге „Дракер из дана у дан“, 
аутора Питера Ф. Дракера, у издању издавачке куће Адижес, Нови Сад, 2006). С друге стране, нашироко 
је познат случај суђења младом песнику Јосифу Бродском, потоњем нобеловцу. Судија, жена средњих 
година, упитала га је зашто није учио адекватну школу за песника, на шта је Бродски одговорио: „Нисам 
мислио да се то постиже учењем у школи“. ... „А, како онда?“, инсистирала је судија. „Ја мислим да је 
то ... од Бога“, одговорио је Бродски, помало збуњено. (Из књиге „Суђење Јосифу Бродском“, Фриде 
Вигдорове, у издању Академске књиге из Н. Сада.). 
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Слика А.1. Дистрибуција 64 кодона у 20 класа, како је дато у раду  

Џорџа Гамова (Gorge Gamow) из 1954. године, само годину дана након от-
крића структуре DNK макромолекула од стране потоњих нобеловаца Крика 
и Вотсона. (Наведено, према:  Hayes, 1998.) 

Табела А.1. Таблица генетског кода, кореспондентна Таблици датој 
у табели 1,  с тим што је овде показано (шрафирањем) како је генетски 
код детерминисан савршеним бројевима (бокс А.1).  Кодони (кодне речи), 
генерисани су из четворословне азбуке (U,C,A,G) и поређани по крите-
ријуму другог, то јест средишњег слова. Једино на овај начин  обезбеђује 
се суседство кодона, у смислу да се један за другим ређају кодони који 
кодирају једну те исту, или сличне аминокиселине. Изузетак су две од три 
шестокодонске аминокиселине: S,R. Ако би кодони били поређани по кри-
теријуму првог слова у кодону, тада би и аминокиселина L била изузетак. 
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Могуће је, наравно, и ређање кодона по критеријуму трећег слова, али тада 
суседство кодона не би више одговарало физичко-хемијским својствима 
аминокиселина. (Објашњење детерминације савршеним бројевима дато 
је у боксу А.1.)

Табела А.2. Генерисање савршених бројева у бинарном низу 2n, 
то јест у геометриској прогресији са количником 2. Са сваким укључи-
вањем следећег броја на десној страни низа, искључује се почетни број 
на левој страни низа, а резултат је умножавање савршеног броја. Важи и 
закон адитивности код вертикалног сабирања. Занимљиво је да са укљу-
чивањем редом свих бројева (1, 2, 4, 8, 16, 32) до броја 32, постоји перма-
нентна веза са трећим по реду пријатељским бројем, са бројем 1184 (који 
је „пријатељски“ парњак броја 1210). Та веза се остварује преко чинилаца 
броја 1184 који иду овим редом:: 1, 2, 4, 8, 16, 32 / 37, 74, 148, 592, 1184. 
Али, не само то, него се перманентно остварује и веза са Шчербаковим 
квантумом 037 („Prime quantum 037“; видети табелу VII-2).

 Бокс А.2. Deviant Genetic Codes (Девијантни генетски кодови)

“The genetic code is not strictly universal. In certain eukaryotic nuclei and mitochon-
dria and in at least one bacterium, codons that cause termination in the standard genetic code 
can code for amino acids such as tryptophan and glutamine. In several mitochondrial genomes, 
and in the nuclei of at least one yeast, the sense of a codon is changed from one amino acid 
to another. These deviant codes are still closely related to the standard one from which they 
probably evolved. It is not clear whether the genetic code is a frozen accident or the product of 
evolution, but its ability to cope with mutations suggests that it has been subject to evolution” 
(Robert F. Weaver, Molecular Biology, fifth edition, Mc Graw–Hill, 2008, pp. 568-569). 

[„Генетски код није стриктно универзалан. У неким еукариотским ћелијским је-
дрима и митохондријама, и најмање бар код једне бактерије, кодони који детермини-
шу терминације („стоп“ кодони) у стандардном генетском коду, могу кодирати амино-
киселине као што су триптофана и глутамин. У неколико митохондријалних генома, и 
у ћелијским једрима најмање бар једне врсте квасца, смисао кодона се мења из једне 
амино киселине у другу. Ови девијантни кодови су још увек уско повезани са стандард-
ним генетским кодом, из кога су вероватно еволуирали. Није јасно да ли је генетски код 
замрзнути акцидент, или је производ еволуције; али његова способност да се носи са 
мутацијама указује на то да је он (ипак) резултат еволуције.“]



202

Гамов наиме показује да је могуће класификовати кодоне тако да се 
добије 12 квадруплета са 48 кодона и 8 дублета са 16 кодона, што је укупно 
64. Овај резултат Гамова добија на значају када се стави у релацију са старом 
кинеском књигом  “Ји Ђинг”, у којој се такође полази од четворословне азбу-
ке (мали и велики Јин; мали и велики Јанг) да би се добила 64 хексаграма у 
бинарним записима (слика А.2), истоветним са бинарним записима 64 кодо-
на на бинарном дрвету генетског кода (слика IV-1 и 3-3). (Свакој прекинутој 
црти у кинеском бинарном дрвету одговара нула на бинарном дрвету генет-
ског кода, а свакој пуној – јединица.)

Слика А.2. Фу Хсијев (Fu Hsi) бинарни запис 64 хексаграма из 
2852. године пре нове ере. У то време Стари Кинези нису знали за по-
стојање нуле, но упркос томе бинарни запис стопроцентно је истоветан 
са бинарним записом за 64 кодона на бинарном дрвету генетског кода. 
Непрекинутих линија, које одговарају броју јединица на бинарном дрве-
ту, има 192, исто колико и слова у 64 трословне речи, односно колико 
има нуклеотида у генетском коду; исто толико има и прекинутих линија 
(кореспондентних нулама на бинарном дрвету); укупно има 384 линија, 
кореспондентно броју атома у 20 аминокиселинских молекула, и, у исто, 
време кореспондентно Платоновом резултату, израчунатом за први корак 
хармонијског низа бројева у Тимају (Rakočević, 2011, Table A.2, p. 839). 
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Слика А.3. Хексаграми, аранжирани према броју јанг линија. 
(Објашњење у тексту.)

Поставља се питање да ли су и Стари Кинези, уз налажење “кванти-
тета 64” трагали, можда, и за “квантитетом 20”? Илустрације дате у књизи 
“Ји Ђинг” указују на то да јесу. Тако, на слици А.3 видимо да су назначили 
број хексаграма са бројем јанг линија у квантитетима (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6).10 
Израчунавање показује да назначеној секвенци одговара следећи број хек-
саграма: (1-6-15- (20) -15-6-1),11 односно 0(1), 1(6), 2(15), 3(20), 4(15), 5(6), 
6(1).12 А, све то заједно кореспондира са горе назначеним квантитетима у 
генетском коду (принцип самосличности!),13 па, посредно, и са Алвагеровим 

10	  Збир бројева унутар ове секвенце износи 21, са значењем минималног броја јанг линија кад су 
назначени обрасци квантитета  0-1-2-3-4-5-6 заступљени тачно по једанпут.

11	  Ако се бројеви испред и иза броја 20 саберу добија се следећа секвенца квантитета 22(20)22, 
што је поново кореспонденција са горе дискутованим квантитетима нађеним у терестриалном генетском 
коду.

12	  Више пута сам предочио да се и у таблици множења, у декадном бројевном систему, број 
20 такође налази на средини, под условом да се та таблица напише на одговарајући начин. [У питању 
је позиција броја 20 у оквиру секвенце (0-2-6-12-(20)-30-42-56-72), која секвенца кореспондира и са 
генералисаним златним пресеком (Rakočević, 2011). 

13	  У једном од претходних радова (Rakočević, 2004, p. 231) поставио сам хипотезу да генетски 
код, per se и ipso facto, још у пребиотским условима мора бити комплетан, и као такав, детерминисан 
неколиким принципима, од којих је на првом месту – принцип самосличности. Како сада видимо, тај 
принцип се протеже и на везу и међузависност стварања у Природи и стваралаштву Човека, и то тако како 
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бројем 1741630, који број следи и из композиционих аранжмана Хомерових 
и Његошевих дела. Откуд то тако, и како је то могуће, остаје за будућа даља 
истраживања, истраживачима-посвећеницима, а на мени је било само – да 
предочим да све то тако постоји, с једне стране у природним, а, с друге стра-
не, у кодовним структурама поетских дела класика књижевности.

 Бокс А.3. Симетрије и комплементарности у композицији Хоме-
рове Илијаде

„Откриће образаца и структуралних подударности с једне је стране јасно 
указивало да иза епа стоји јединствено умјетничко хтијење а такођер оно је било кључ за 
разумијевање онога што је Хомер желио рећи. Неке симетрије и контрасти очигледни су 
на први поглед: начин на који Ахилеј прима ахејско посланство у 9-ом пјевању и Пријама 
у 24-ом пјевању; контраст између Агамемнонова поступка према Хрису на почетку и 
Ахилејева према Пријаму на крају епа; у ужем смислу, у мотивима на Ахилејеву штиту: 
град насупрот ладањском призору, мир насупрот рату. Одавно је било уочено да еп 
започиње великом свађом а завршава великим смирењем. Али симетрија сеже много 
дубље. 

У кронолошком смислу читав се еп може проматрати као низ збивања којима 
средишњу ос чини посланство Ахилеју. Радња у свакој од тих двију половица обухваћа 
26 дана који су овако рашчлањени: један дан пун догађаја, девет дана без радње, један 
дан пун догађаја, дванаест дана без радње, три дана пуних догађаја, све симетрично 
распоређено око посланства у средини: 

	 1 – 9 – 1 – 12 – 3 – ПОСЛАНСТВО – 3 – 12 – 1 – 9 – 1 
Прва четири члана низа обухваћени су првим пјевањем а посљедња четири 

послиједњим:
  – 12 – 1 – 9 – 1
Очигледна је посебна подударност између та два пјевања, почетка и краја епа. 

Избалансираност постоји и унутар појединих пјевања. Тако 8. пјевање започиње 
Несторовим колима, наставља се Агамемноном, прелази на Зеуса на Иди, враћа се 
Агамемнону, а онда завршава Хериним колима. У 14-ом пјевању напредовању Тројанаца 
прије Херина завођења Зеуса одговара напредовање Ахејаца послије тога. 

Паралелизми се даду уочити кроз читав еп: спаљивању палих Ахејаца у 1-ом 
пјевању одговара спаљивању Хектора у 24-ом, враћању Хрисеиде у 1-ом враћање 
Хекторова леша у 24-ом, двобоју Менелаја и Париса у 3-ем двобој Ахилеја и Хектора 
у 22-ом, наоружавању Париса у 6-ом наоружавање Патрокла у 16-ом, грађењу Ахејског 
зида у 7-ом његово рушење у 15-ом, ноћним стражама Тројанаца у 8-ом ноћне страже 
Ахејаца у 10-ом.“ 

(Здеслав Дукат, Хомерско питање, Глобус, Загреб, 1987, стр. 101.)

је речено и насловом другог прилога у овој књизи – Универзална свест у поимању универзалног кода.
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Уместо поговора

На трагу Свете Тајне

Прије два дана проф. др Милоје М. Ракочевић позвао ме, и после 
неколико конвенционалних ријечи почео причу да припрема књигу о 
Његошу; пресрео сам га у казивању, или, како би то народ љепше казао, 
узео сам му ријеч из уста,  рекао сам му ка’ из топа: Бићу рецензент! Зато 
сам те звао, рече Милоје, онако пун весеља, јер сам га изгледа изненадио 
брзином одговора, на његово неизговорено питање!

Рекао ми је да су то добрим дијелом они текстови, које сам ја читао 
у њиховој радној верзији, и да су то уствари теме којима се Милоје бавио 
и у оне двије књиге, Његошев исконски логос, а то су два обимна дјела , у 
којима сам нашао размишљања која се уклапају, или боље рећи преплићу, 
са мојим погледима на оне  Његошеве теме о којима сам понешто и писао!

Ова два дјела, као и текстови који слиједе у овој новој студији, јесу 
оне раскошно фундиране теме из више научних дисциплина, и ту би 
имала пуне руке посла Институција, наравно државна, која би се бавила 
Његошевим обимним, и још увијек скоро недокучивим могућностима. Бар 
до сада! Али постоје озбиљни истраживачи, и потенцијални ствараоци, 
знатижељници који би могли дати значајан допринос Његошологији као, 
такорећи  sui generis научној Институцији! 

Ракочевић је овој својој новој књизи дао наслов Његошева поетика, 
чијим насловом упућује читаоца на обимност и свеобухватност Његошеве 
мисли. На исправном путу је Ракочевић, јер научну мисао чекају велике 
обавезе, прије свега да сагради и открије тврђаву која ће је штитити од 
ње саме, као што се види и зна! Решења су тамо гдје су увијек и била, 
прво у поетској инспирацији или филозофкој eureca, а затим – у руке 
прегалаштва, јер, Прегаоцу бог даје махове! Тамо се налази излаз свему, 
па и животу нашем: у поезији, оној о којој су мислили древни филозофи а 
Његош је објеручке прихватио као modus vivendi. Зар нас на то не упућује 
цјелокупно Његошево дјело и његове мисли, једну од њих и овдје цитирам: 
Свемогућство светом тајном шапти само души пламена  поете, и потом 
онај Његошев цитат о мравима и о пчелама. 

Aко Poezis не схватимо озбиљно,  онда ће нам Његош помоћи својим 
стихом: Будалама кад би вјеровали, пјесници су поколење лудо. Зар би 
онако, унижен и скрушен, а тако  достојансвен, Никола Тесла љубио руку 
Јовану Јовановићу Змају да није у њему препознао инспиратора за своја 
размишљања!   Сви знамо, а глумимо да не знамо, како је Змај прошао 
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као мртав, да не помињемо, као жив! Па да смо такве појаве жигосали, 
не бисмо били у прилици да нам се понављају непрестано! Не само са 
мртвима, него и са живима! Али опет нам је и тај ребус ријешио Његош 
који је опраштајући се од свог учитеља Сима Милутиновића упутио 
озбиљан прекор своме народу: ... На простоме трговишту, алмаз цијене 
нема праве, нити геније међ’ незнанством може дужне имат славе!

Овим својим новим дјелом, у начелу свеобухватном, али у неким 
сегментима Ракочевић прозива и остале сттруке, да узму учешће у теме 
које је Његош заподјео, а оне, те теме, и даље чекају своје мјесто у науци 
које им несумљиво припада!

Међутим, оно што је неспорно у овом дјелу, и у замаху своме 
првотно, јесте согласије опште; недовољно освијетљен тај путоказ који 
нас вуче њему, јер га Његош није запостављао, или заборављао! Он га је 
именевао тако, или мало другачије; као што је својевремено мене у два 
сата послије поноћи пробудио, тада најактуелнији писац оне Југославије, 
Миодраг Булатовић, да ме обавијеасти како је, у својим познатим 
несаницама, дошао до закључка да је највећи Његошев стих, не онај који 
је у мом спектру интересовања, Нека буде што бити не може, већ овај 
стих који изговара Игумнан Стефан: А што ми се највише допада, што 
свачему треба наздравити! Булатовић је овако завршио свој позив, кратко 
и јасно, ријечима: Размисли о томе Јоване, Никшићанину!

Било је потребно много времена да бих ја овај такорећи Булетов 
стих, који је Милоју као тема о свјатију општем за срце прирасла, и да 
би свој фокус интересовања усмјерио на то откриће које плијени пажњу 
аутора Милоја Ракочевића и то до оног степена за који Владета Јеротић 
говори,  да и генијална открића у науци, и умјетности  падају на памет 
само оним људима, који су се већ довољно дуго,  искрено и предано 
патили неким проблемом који их је заокупљао потпуно!

                                             
 Јован Н. Стриковић
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О ИЗДАВАЧУ

Тома Симоновић, који ову књигу потписује за издавача, рођен је 
19. децембра 1930. године у малом месту Плана код Колашина. Основну 
школу и четири разреда гимназије учио је у Колашину, средњу економску 
школу у Осијеку, Нoвом Саду и Подгорици, дипломирао на Правном 
факултету у Београду 1957. године. Радио је као секретар Задруге у Чоки, 
комерцијални директор Среског сточарског савеза у Сенти, стручни 
сарадник у Извршном већу Војводине у Новом Саду, комерцијални 
директор Пољопривредно-индустријског комбината Хоргош, помоћник 
директора Текстилног комбината у Челареву, помоћник руководиоца 
извоза и продаје у „Дуги“–Београд, комерцијални директор „Боје“–
Београд, заменик директора Друштвеног предузећа „Плав“ у Београду. 
Године 1995. основао је Индустрију боја и лакова „Питура“ у Београду, која 
сада запошљава 75 радника, од којих је 39 одсто факултетски образовано. 
У земљи и иностранству Питура је позната као фирма која има висок 
квалитет производа и одговоран однос према купцима и добављивачима.  

Суоснивач је (1989. године), и главни финансијер Фондације 
„Ециклопедија Његош“, и њен председник у наредних десет година, све 
до изласка Енциклопедије Његош из штампарије. Године 1999. Питура је 
објавила скраћено издање Енциклопедије на енглеском, а потом и друго 
издање, такође у скраћеној форми, на српском језику – године 2012, а у 
сусрет Његошевој двестотој годишњици, у 2013. години.

Тома Симоновић је носилац прве награде града Београда за 
предавачку делатност о индустрији и привреди – у области привреде и 
занатства.
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О АУТОРУ

Проф. др Милоје М. Ракочевић рођен је у селу Спонце, општина 
Медвеђа код Лесковца. Гимназију је учио у Лесковцу и Приштини, студије 
биологије и хемије на Вишој педагошкој школи у Приштини, потом 
студије хемије, магистратуру и докторат на Природно-математичком 
факултету у Београду. Редовни је професор на Одсеку за хемију Природно-
математичког факултета Универзитета у Нишу, од октобра 2003. у пензији. 
Дужи низ година предавао је и на  постдипломским студијама у Центру 
за молекуларну машинама Машинског факултета у Београду (теорију 
генетског кода и информациону биологију). Сада живи и ради у Београду. 
Првенствено се бави истраживањем генетског кода, али и могућом 
егзистенцијом универзалног кода природе; таквог, какав је изражен у 
генетском коду, хемијском коду (периодном систему Мендељејева), 
природном говорном језику, а затим и у делима класика: Мојсија и Светог 
Јована Богослова, као и у поетским делима Хомера, Дантеа, Шекспира, 
Гетеа, Пушкина, Његоша и Толстоја, предочавајући тај и такав код као 
једно из мноштва могућих “читања” Логоса (“Универзална свест као 
универзално поимање универзалног кода”).

Објавио је неколико научних монографија: Генетичке информације 
(Стручна књига, Београд, 1988), Гени, молекули, језик (Научна књига, Београд, 
1988), Logic of the genetic code (Научна књига, Београд, 1994), Genetic code 
as a unique system (Студентски културни центар у Нишу и Бина у  Београду, 
1997), Његошев исконски логос,   (Интерпрес, Београд: том I, 2000. и том II 
2003), Визионарством ка врху: стваралачки пут Милана О. Распоповића 
(Завод за уџбенике, Београд, 2012).  Објавио је и већи број научних радова, 
како у домаћим, тако и у иностраним часописима интернационалног статуса 
и значаја (Journal of theoretical biology; Biosystems; Buletten of mathematical 
biology). Члан је више домаћих и интернационалних друштава и асоцијација; 
експерт је за област опште хемије и генетске биохемије у Србији, као и за 
област иницијалне генетичке информације при интернационалној Фондацији 
Origin-of-Life (Meryland, USA). 

***
Prof. Dr. Miloje M. Rakočević was born in the village of Sponce, Med-

vedja near Leskovac. Studied in high school in Leskovac and Priština, studies 
of biology and chemistry at the College of Education in Pristina, followed by 
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chemistry studies, master’s degree and doctorate at the Faculty of Sciences in 
Belgrade. He is full professor at the Chemistry Department of the Faculty of 
Natural Sciences and Mathematics in Niš (since october 2003, the pension). He 
also teaches in postgraduate studies at the Centre for Molecular Machines of 
the Faculty of Mechanical Engineering in Belgrade (the theory of the genetic 
code and information biology). He is primarily dealing with investigations of 
the possible existence of a universal code of nature on examples of the genetic 
code and the chemical code (the periodic system of Mendeleev), and also on 
examples of literary classics (Homer, Dante, Shakespeare, Goethe, Pushkin, 
Njegoš, Tolstoy...) (works published in the journals Književnost (Literature), 
Srpski književni glasnik (Serbian Literary Gazette) etc. He has published sever-
al monographs: Genetičke informacije (Genetic Informations) (Stručna knjiga, 
Belgrade, 1988), Geni, molekuli, jezik (Genes, Molecules, Language) (Naučna 
knjiga, Belgrade, 1988), Logic of the Genetic Code (Naučna knjiga, Belgrade, 
1994), Genetic Code as a Unique System (SKC, Niš, 1997), Njegošev iskonski 
logos (Njegoš’s Ancient Logos) I and II (Interpres, Belgrade: I – 2000 and 
II – 2003), Vizionarstvom ka vrhu: stvaralački put Milana O. Raspopovića 
(By visionarity to the top: a creative way of Milan O. Raspopović) (Zavod 
za udžbenike, Beograd, 2012). He has also published a substantial number of 
scientific works, both in home and international journals (Journal of Theoret-
ical Biology; Biosystems; Bulletin of Mathematical Biology). He is an expert 
in the field of genetic biochemistry and general chemistry at the national level, 
as well as in the field of “the initial genetic information” with the international 
foundation Origin-of-Life (Meryland, USA).
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